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Untersuchungen zur historischen und aktuellen Situation der Schilfkéifer
im Hochstadter Weihergebiet

(Coleoptera: Chrysomelidae: Donaciinae)
von

H. KIPPENBERG & J. SCHMIDL

Zusammenfassung: In der Saison 2009 wurde die Schilfkifer-Fauna in 25 Teichen des Hochstidter Weihergebietes erfasst. Die
Teiche waren repréisentativ ausgewéhlt hinsichtlich ihrer Schilf- und Wasserpflanzenbestinde und verschiedener Umweltpara-
meter wie Teichstruktur, Nutzung, Fischbesatz etc. Die Erfassung erfolgte von Mai bis Juli in 2 Durchgéngen pro Teich und im
Abstand von ca. 1 Monat.

Historische Angaben und Sammlungsdaten (speziell aus dem Zeitraum vor ca. 50 Jahren) belegen 19 ehemals im Gebiet nachge-
wiesene Arten. Davon konnten nur noch 13 Arten festgestellt werden. In fast einem Drittel der untersuchten Teiche wurden keine
Schilfkiéfer gefunden, in den Teichen mit Fischbesatz trat nur 1 Art hochstetig auf, wihrend die iibrigen Arten hochstens in der
Halfte der Teiche, meist aber nur in 4 Teichen oder weniger davon angetroffen wurden. Dies steht im Kontrast zum Artenreich-
tum der Vegetation der meisten ausgewihlten Teiche. 10 der 13 festgestellten Schilfkéferarten sind nach der neuen bundesweiten
Roten Liste (2011) gefdhrdet oder in der Vorwarnstufe. Die ermittelte Schilfkaferfauna muss damit als gravierend riicklaufig
und verarmt bewertet werden.

Es wurden verschiedene statistische Analysen zur Diversitdt und Korrelation von Schilfkéfern, Teichflora und Nutzungspara-
metern durchgefiihrt. Sie erbrachten eine Reihe interessanter und fiir die Naturschutzpraxis relevanter Ergebnisse. Daraus wur-
den fiir die Praxis Empfehlungen und Leitbilder zur Verbesserung der Schilfkafer-Fauna entwickelt und teichspezifische Mal3-
nahmen vorgeschlagen. Sie sollen als Grundlage einer Harmonisierung von zoologischem und botanischem Artenschutz dienen
— nicht nur um die Entwicklung von Teichrand- und Wasserpflanzen-Gesellschaften zu beférdern sondern auch um die Bediirf-
nisse der Entomofauna zu erfiillen.

Abstract: In 2009, we studied the reed beetle fauna of a set of 25 different ponds in the Hochstadt pond area in Middle
Franconia. Ponds were selected in a representative way regarding the reed and water plant diversity and gradients of various en-
vironmental parameters like pond physiography, structure, management, fish stock, etc. Data sampling was done from May to
July in 2 trials per pond and with 1 month time-lag.

The historical species set derived from literature and collections (esp. from up to 50 year old records collected by the senior au-
thor and other local collectors) contains 19 species for the study area. Only 13 species could be re-recorded. In general, in in-
tensely managed ponds with fish stock only one species was abundant, whereas all other species were missing or rare, sometimes
despite a rich reed and water plant vegetation, and in one-third of the sampled ponds no reed beetles at all could be found. Old
historical ponds with rich plant vegetations and low fish stock were the richest in species, abundances and rarities, with up to
8 species in one pond.

10 of the 13 recorded reed beetles are listed in the new Red Data Book Germany Liste (2011). The reed beetle fauna of the area is
regarded as severely declining and depleted in species numbers, abundances and pond coverage.

To evaluate the impact of the different environmental factors, a set of statistical analyses was performed to check the correlation
of reed beetle diversity with pond flora and management parameters. This resulted in many clear and/or unexpected correlations,
interesting for management and nature conservation of ponds watersides. This habitat compartment is often neglected in conser-
vation strategies and especially in Conservation Programmes and its evaluation and monitoring. As a result of this study, recom-
mendations for the management of reed and water plant communities are presented, to achieve an integrated conservation for
flora and entomofauna.

1. Untersuchungen
1.1. Ziel und Methodik
Die Schilfkifer (Coleoptera: Chrysomelidae: Donaciinae) bilden eine hoch spezialisierte Insektengruppe

und sind préadestiniert als aussagekraftiger Indikator zur Beurteilung des Zustands von Gewasserbiotopen
und ihres Pflanzenkleides.

Beitrige zur bayerischen Entomofaunistik 12 (2013) 33



Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, anhand halbquantitativer Erfassung die Situation der Schilfkéfer
in 25 Teichen des Hochstiddter Weihergebietes zu untersuchen. Das Projekt wurde im Jahr 2009 durchge-
fiihrt, gefordert von der Hoheren Naturschutzbehorde der Regierung von Mittelfranken (Referat 51), und
zielte dabei insbesondere auch auf die Harmonisierung von zoologischem und botanischem Artenschutz,
d. h. auf die Entwicklung von Teichrand- und Wasserpflanzen-Gesellschaften, die auch die Bediirfnisse der
daran vorkommenden Entomofauna hinsichtlich Artenzusammensetzung, Ausdehnung, Vernetzung und
anderer Kriterien erfiillen.

Als Basis wurden zunéchst historische Daten zur Schilfkéferfauna aus dem Mittelfrankischen Weiherge-
biet ermittelt, um faunistische Verdnderungen belegen zu kénnen. Dazu wurden insbesondere alte Samm-
lungen (coll. HARDOREER in der Sammlung des Egbert-Gymnasiums der Abtei Miinsterschwarzach, coll.
ENSLIN in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen, coll. KIPPENBERG) ausgewertet; die so erhobenen
Daten représentieren schwerpunktméfig den Stand vor ca. 50—60 Jahren.

Die 25 Untersuchungsgewisser wurden in Zusammenarbeit mit Herrn Dr. THOMAS FRANKE (IVL Insti-
tut flir Vegetationskunde und Landschaftsokologie) so ausgewdhlt, daf3 sie ein reprasentatives Spektrum der
fiir das Gebiet typischen Weiherbiotope zeigen. Sie unterscheiden sich teilweise deutlich in ihrer Grof3e, der
Zusammensetzung ihres Pflanzenbestandes, ihrem Wasserstand und ihrer Wasserqualitit, in ihrer Uferbe-
schaffenheit, der Auspragung von Verlandungszonen etc. und beinhalten die nach Naturschutzkriterien be-
sten Teiche der Region. Die Auswahl und das Bereitstellen der botanischen Grundlagendaten erfolgte auf
der Basis der Fralpflanzenspektren der Schilfkéferarten, insbesondere der mono- und oligophagen Arten
(Bericht, ausfiihrliche botanisch-strukturelle Dokumentation und vegetationskundliche Erfassung sieche
FRANKE, 2009).

Aufgrund der stark unterschiedlichen Gewdssertypen konnte fiir die Untersuchung kein Standardverfah-
ren eingesetzt werden, jeder Teich musste individuell untersucht werden.

Uberpriift wurden dabei grundsitzlich der ufernahe AuBenbereich der Teiche, Sumpfstellen und Ver-
landungszonen (soweit vorhanden), ufernahe Innenbereiche mit Klein- und Grofiréhricht und uferferne In-
nenbereiche mit Schwimmblattvegetation bis zu ca. 1,2m Tiefe. Bei groBen Teichen oder Teichen mit
ausgedehnten Schilfrohrichten war es jedoch nicht moglich, den gesamten Bereich zu inspizieren, die Un-
tersuchung musste sich hier auf zugingliche und moglichst charakteristische Teilbereiche beschrinken.

Alle Teiche wurden von Ende Mai bis Ende Juli 2009 im Abstand von mehreren Wochen zweimal unter-
sucht und in Handfang-Zeitmethodik besammelt. Dabei konnte die aus der Literatur bekannte FraBpflan-
zenbindung der Schilfkéfer genutzt und zugleich iiberpriift werden. Mit dem Streifsack wurde nur aus-
nahmsweise als abschlieBende Mafinahme gearbeitet. Fiir die Erfassung der an Schwimmbléttern oder unter
Wasser lebenden Arten aber auch fiir die Schilfbewohner ist diese Sammelmethode ohnehin ungeeignet;
bei den an Riedgrésern lebenden Arten hétte sie wegen der mittlerweile meist nur sehr geringen Individuen-
zahl der Schilfkéfer kaum Erfolge gebracht (und hétte nur eingeschrankt Aussagen {iber ihre Standpflanzen
erlaubt). Die Untersuchungszeit pro Teich richtete sich nach seiner Gréfe und seinem Bewuchs und reichte
von einer halben Stunde (Minimum) bis zu iiber 2 Stunden. Die Bestimmung der Tiere wurde vor Ort vor-
genommen und spater anhand von Belegexemplaren iiberpriift. Die Belegexemplare verbleiben im Hinblick
auf eine spatere faunistische und taxonomische Nachpriifbarkeit und eine Klarung eventueller neuer taxo-
nomischer Gegebenheiten in der coll. KIPPENBERG. Neben den Artendaten wurden Umweltparameter hin-
sichtlich Teichstruktur, Nutzung, Besatz etc. erfasst; dies ermdglichte eine statistische und multivariate
Analyse der Arten-Umweltparameter-Beziige.

Es ist trivial, da8 das Resultat nicht vollstidndig sein konnte. Angesichts der meist recht geringen Popula-
tionsdichte der Arten, der Grofe einiger Teiche und der Witterungsempfindlichkeit der Kéfer war damit zu
rechnen, daf} vorhandene Arten gelegentlich nicht erfasst wurden. Die generelle Aussage der Untersuchung
wird dadurch jedoch nicht beeintrachtigt.

Fiir das aktuelle Artenspektrum wird eine Analyse der Gefahrdungssituation durchgefiihrt und es wer-
den Gefihrdungsursachen wie Verinderungen in der Habitat-Situation, Ubernutzung, Florenverinderung
etc. herausgearbeitet. Maflnahmen und Leitbilder zum Erhalt und zur Verbesserung der Schilfkaferfauna
werden formuliert.

Der Rote Liste-Status der Schilfkafer-Arten wurde sowohl nach der aktuellen Fassung der Roten Liste
Deutschlands (FRITZLAR et al., 2013) berticksichtigt als auch nach der Roten Liste Bayerns (KIPPENBERG,
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[2004], siehe auch ScHMIDL et al., [2004]). Die Nomenklatur folgt dem Catalogue of Palaearctic Coleo-
ptera 6 (SILVFERBERG, 2010).

1.2. Allgemeine Angaben zu Schilfkéifern

Die Schilfkéfer (Donaciinae) sind eine Unterfamilie der
Blattkdfer (Chrysomelidae). Sie bilden eine morpholo-
gisch gut abgegrenzte Gruppe und nehmen vor allem
durch ihre Biologie eine singulédre Stellung ein.

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in den gema-
Bigten Klimaten der Paldarktis und Nearktis. In der
Orientalis, im tropischen und siidlichen Afrika (incl.
Madagaskar) sowie in der australischen Region leben
nur wenige Arten. In Siidamerika fehlen Schilfkafer
iberhaupt. Aus Europa sind ca. 40 Arten, aus Deutsch-
land 28 Arten, aus Bayern 25 Arten und aus dem Mittel-
frankischen Becken 19 Arten bekannt.

Das gemeinsame Kennzeichen der Schilfkifer ist
ihre Bindung an Wasserpflanzen bzw. an Pflanzen
feuchter Biotope (d.h. an Sumpf- und Moorpflanzen).
Der Boden des Gewissers muss lockeren Detritus auf-
weisen oder der Lebensraum muss zumindest eine auf-
gelockerte durchwisserte Bodenbedeckung besitzen, er
darf schlammig sein (aber ohne Faulschlamm!); an Was-
serpflanzen auf blankem, festem Sandboden finden sich
keine Schilfkéfer. Die Entwicklung der Larven und die
Verpuppung erfolgen im Wasserbereich. Abb. 1: Donacia marginata bei der Kopula. Dechsen-

Die 3 bei uns heimischen Gattungen unterscheiden  dorf, Mai 2009. Foto: T. BITTNER
sich nicht nur morphologisch, sondern auch hinsichtlich
ihrer Lebensweise. In der Gattung Macroplea leben sowohl Larven als Kéifer unter Wasser, ihre Frapflan-
zen ragen nicht iiber die Wasseroberflache hinaus. Die Kéfer fressen an deren Bléttern. Die Arten der Gat-
tung Donacia leben als Kéfer tiberwiegend oberhalb des Wasserspiegels an Pflanzen des Flachwasserbe-
reichs und des offenen, tieferen Wassers, wihrend ihre Larven unter Wasser von Wurzeln und Sténgeln der
FraBpflanzen leben. Die Kifer fressen entweder die auf dem Wasser schwimmenden oder aus dem Wasser
herausragenden Blitter oder sie erndhren sich von Pollen. Die Pollenfresser benagen dabei entweder die
Bliitenstinde von Carex, Scirpus und verwandten Arten direkt oder sie streifen die Pollen mit ihren Vorder-
beinen ab und fiithren sie den Mundwerkzeugen zu (GOECKE, 1933: 104). Die Arten der Gattung Plateu-
maris bevorzugen Sumpf- und Moorbiotope bzw. einen morastigen Uferbereich, in dem die Larven sich
entwickeln. Die Kéfer sind wahrscheinlich tiberwiegend Pollenfresser.

Diejenigen Arten, die sich génzlich oder zeitweise unter Wasser aufhalten, binden iiber das dichte Haar-
kleid ihrer Unterseite einen Luftvorrat (Plastronatmung). Dies ist perfektioniert bei den Arten der Gattung
Macroplea, die stindig unter Wasser leben; sie beatmen sich auch aus Gasausscheidungen der Fraf3pflan-
zen, die sie mit den Fiihlern aufnehmen. Die Arten der Gattung Donacia begeben sich nur zeitweise unter
Wasser. Speziell die an Schwimmblittern fressenden Donacia-Arten kénnen sich in ihren Ruhephasen oder
bei ungiinstiger Witterung unterhalb der Wasseroberfliche viele Stunden lang an ihren Fraf3pflanzen auf-
halten. Dabei atmen sie iiber die Lufthaut (Plastron) auf ihrer Unterseite und bewerkstelligen den Luftaus-
tausch mit der Auflenluft iiber die Fiihler.

Die Larven der Schilfkifer leben oligophag oder monophag. Larven und Kéfer der Gattungen Donacia
und Macroplea sind in der Regel an die gleichen Pflanzen gebunden, allerdings diirften die Kéafer einiger
Arten ein groferes Fraflpflanzenspektrum als die Larven haben. In der Gattung Plateumaris dagegen sind
wahrscheinlich die Fra3pflanzen von Larven und Kéfern oft nicht identisch (GOECKE, 1943: 377).
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Der Entwicklungszyklus der heimischen Schilfkifer ist normalerweise 1-jédhrig. Die Weibchen legen
ihre Eier unter Wasser ab und schiitzen sie mit einer Gallerte. Uber die Gallerte werden zugleich auch Bak-
terien an die Larven weitergegeben, mit denen die Donaciinen in Symbiose leben (STAMMER, 1935). Die
Larven benagen Wurzeln oder Stingel (gewohnlich im Bodenbereich) und zapfen zum Atmen mit zwei
Analdornen das interzellulare Luftkanalsystem ihrer Fralpflanzen an (BOVING, 1911, GOECKE, 1935: 37).
Die lufthaltigen Puppenkokons werden an oder in den Stengeln oder Wurzeln der Fralpflanzen angebracht.
Die Uberwinterung erfolgt iiblicherweise im Kokon, d.h. im Wasserbereich (submers) entweder im Pup-
penstadium oder bereits als Imago. Bei Donacia impressa wurde abweichend davon ein hiufiges Uberwin-
tern der geschliipften Kéfer aulerhalb des Wassers festgestellt (GOECKE, 1933: 103); vermutlich trifft das
auch auf nah verwandte Arten wie D. brevicornis u. a. zu. Schilfkéfer sind gut flugfiahig und konnen leicht
Ortswechsel vornehmen, wobei unklar ist welche Entfernungen hierbei zuriickgelegt werden.

Die fiir die Untersuchung relevanten Schilfkéafer-Arten werden im Anhang 4. 1. vorgestellt.

1.3. Historische Situation der Schilfkifer im Mittelfrinkischen Becken

Eine erste ausfiihrliche Ubersicht iiber die Schilfkéfer im Erlanger Raum gibt HOPPE (1795) zugleich mit
mehreren wichtigen Neubeschreibungen. Der Autor listet bereits 10 Donaciinen-Arten auf. Es ist bemer-
kenswert, da3 auch Macroplea appendiculata darunter ist, wihrend hiufigere Arten fehlen (z. B. die eben-
falls an Potamogeton fressende Donacia versicolorea). Die Literaturrecherche und das Auswerten von
Sammlungen ergaben fiir das mittelfrankische Becken insgesamt 19 belegte Schilfkiferarten (von insge-
samt 28 in Deutschland beheimateten Arten). Die folgende Tabelle listet diese Arten, den Sammlungsver-
bleib von Belegen, ausgewihlte Funddaten und — soweit bekannt — den letzten Nachweis bei Altfunden auf.

Tabelle 1: Ubersicht der im Hochstidter Weihergebiet historisch nachgewiesenen Schilfkéferarten mit Angabe der ver-
fiigbaren Quellen und Belege. (? = Art bei HOPPE, 1795 genannt. Abkiirzungen: E-D = Erlangen-Dechsendorf; HARD. =
HARDORFER, KIPP. = KIPPENBERG; s. leg. = siche Sammler, in Sammlung des Sammlers; ZSM = Zoologische Staats-
sammlung Miinchen).

LucHT-Code Art Ausgewihlte Funddaten Letzter Nachweis Coll.
88-.001-.001-. Macroplea appendiculata (PANZ., 1794)? E-D 28.v.1960 leg. HARD.
& Kipp.

88-.002-.001-. Donacia clavipes E,, 1792 E-D 8.vi.1960, 31.v.1963. leg. KipP. s. leg.

88-.002-.003-. Donacia crassipes E, 17757 E-D 18.v.1952 leg. HARD.; Herzogenaurach s. leg.
16.vi.1960 leg. Kipp.

88-.002-.004-. Donacia dentata HOPPE, 17957 Im Untersuchungsgebiet div.: 8.vi.1960, s. leg.
3.viii. 1997, 10.vii.2001, leg. K1pPP.

88-.002-.005-. Donacia versicolorea (BRAHM, 1790) E-D 28.v.1960 leg. HARD. & Kipp. s. leg.

88-.002-.006-. Donacia semicuprea PANZER, 1796 Erlangen 9.vi.1962, leg. Kipp. E-D 31.v.1963, Niirnberg-Wei- s. leg.

herhaus 13.vi.1975 leg. Kipp.

88-.002-.010-. Donacia aquatica (LINNE, 1758)? E-D 23.v.1958; Umg. Weisendorf 23.v.1963 leg. s. leg.
Kipp.

88-.002-.011-. Donacia impressa PAYKULL, 1799 E-D 25.vi.1954, 28.v., 8.vi.1960, Erlangen s. leg.
9.vi.1962, leg. K1pPp., 22.v.1963 leg. HARD.

88-.002-.014-. Donacia brevicornis AHRENS, 1810 E-D 8.vi.1960 leg. KipP. s. leg.

88-.002-.015-. Donacia marginata HOPPE, 17957 E-D 13.v, 28.v, 8.vi. 1960, Herzogenaurach, s. leg.
2.x.1994 leg. K1PP.

88-.002-.016-. Donacia bicolora ZSCHACH, 1788 ? D-E 13.v.1954 leg. HARD., D-E 25.vi.1954, s. leg.
31.v.1963, Herzogenaurach, 19.ix.1998, leg.
Kipp.

88-.002-.019-. Donacia thalassina GERMAR, 1811 E-D 28.v.1960 leg. HARD. & Kipp., 8.vi.1960, s. leg.

31.v.1963 leg. Kipp., Umg. Weisendorf
23.v.1963 leg. Kipp.
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LucHT-Code Art Ausgewihlte Funddaten Letzter Nachweis Coll.
88-.002-.020-. Donacia yulgaris ZSCHACH, 1788 E-D 22.+28.v., 10.+28.vi.1960 Umg. Weisen- s. leg.
dorf, 18.vi.1960 leg. Kipp.

88-.002-.021-. Donacia simplex FABRICIUS, 17757 Erlangen 17vi.1953, 9.vi.1962, E-D s. leg.

88-.002-.022-. Donacia tomentosa AHRENS, 1810

88-.002-.023-. Donacia cinerea HERBST, 1784 ?
88-.003-.002-. Plateumaris sericea (LINNE, 1758) ?

88-.003-.006-. Plateumaris rustica (KUNZE, 1818)

18.+28.vi. 1960 leg. KipP.

E-D 24.vi.1945, leg. GAUCK- Enslin

LER ZSSM
E-D 22.v.1960, 2.vi.1963 leg. K1pP. s. leg.
Erlangen 9.vi.1962, E-D 31.v.1963 leg. KipP. s. leg.
88-.003-.004-. Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781)? Erlangen 17vi.1953, 20.vi.1954, 9.vi.1962 leg. s. leg.
Kipp.
Umg. Niirnberg vi.1928 leg. Kipp.
J. MENZEL

Die Artenliste in Tab. 1 stellt damit den ,,Erwartungshorizont* dar. Tabelle 2 listet die FraBpflanzen der 19
nachgewiesenen Arten auf sowie die Frapflanzen von 7 weiteren Arten, deren Vorkommen nicht vollig
auszuschlieBen ist (eingeklammert); unter ihnen sind jedoch 4 Arten mit Moor-Préferenz (*), deren Exis-
tenzgrundlage im Untersuchungsgebiet weitgehend fehlt.

Tabelle 2: Liste der fiir das Hochstadter Weihergebiet und das Mittelfrankische Becken nachgewiesenen Schilfkéfer und
ihrer Fra3pflanzen (in Klammern: bisher nicht nachgewiesene Arten; * = Moorarten).

Name FrafBipflanze(n) Substrat
M. appendiculata Potamogeton natans Blattrand
D. aquatica Sparganium emersum Pollen

D. bicolora Sparganium erectum Pollen

D. brevicornis Schoenoplectus lacustris, (nicht: Carex nigra) Pollen

(D. brevitarsis) Carex vesicaria (evtl. weitere Binsen, Seggen) Pollen ?

D. cinerea Bpha angustifolia u. latifolia Blatt

D. clavipes Phragmites communis, Phalaris arundinacea Blatt

D. crassipes Nuphar lutea, Nymphaea alba Blatt

D. dentata Sagittaria sagittifolia, Alisma plantago-aquatica Blatt

D. impressa Schoenoplectus lacustris, (nicht: Carex nigra) Pollen

(D. malinowskii) Glyceria fluitans ?

D. marginata Sparganium erectum Blatt, Pollen
(D. obscura)* Carex nigra (goodenowii), Schoenopl. lacustris Pollen

D. semicuprea Glyceria maxima (aquatica) Pollen ?

D. simplex Sparganium emersum Blatt, Pollen?
(D. sparganii) Sparganium emersum Blatt?

(D. springeri)* Carex nigra, Schoenoplectus lacustris Pollen

D. thalassina Eleocharis palustris Pollen

D. tomentosa Butomus umbellatus ?

D. versicolorea Potamogeton natans Blattflache
D. vulgaris Sparganium emersum, Typha angustifolia, T. latifolia Blatt, Pollen

(P, braccata)*
P, consimilis
(P, discolor)*
P, rustica

P, sericea

Phragmites communis (Flachwasser oder Sumpf)
Seggen, Griser

Seggen, Griser

Seggen, Griser

Seggen, Griser, [ris (?)
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1.4. Untersuchungsgebiet und Untersuchungsgewisser

Das Untersuchungsgebiet liegt im Hochstddter Weihergebiet in den beiden Landkreisen (ERH = Erlan-
gen-Hochstadt, NEA = Neustadt/Aisch) im Regierungsbezirk Mittelfranken.

Bei der Auswahl fiir die zu untersuchenden Gewésser wurden im Hinblick auf die Tiergruppe der Schilf-
kéfer solche Teiche zusammengestellt, die von folgenden Pflanzenbestinden geprigt werden (FRANKE,
2009):

Schilf (Phragmites), Rohrkoben (Typha), Igelkolben (Sparganium), GroBle Teichsimse (Schoenoplectus
lacustris), Schlanksegge (Carex gracilis), Schnabelsegge (C. rostrata) u.a. GroBseggen, Siilischwaden
(Glyceria), Weille Seerose (Nymphaea alba), Pfeilkraut (Sagittaria), Froschloffel (4lisma), Schwimmendes
Laichkraut (Potamogeton natans) u.a. Laichkrduter, Tausendblatt (Myriophyllum), Gelbe Schwertlilie
(Iris), Schwanenblume (Butomus umbellatus).

Zugleich wurde darauf geachtet, ein breites Spektrum unterschiedlicher Teichstrukturen (Nutzungspara-
meter, Extensivierungsprogramm, Verlandungszustand etc.) zu erfassen.

Fiir die Untersuchung wurden die folgenden 25 Teiche (aus ca. 4000 im weiteren Untersuchungsgebiet
vorhandenen) ausgewdhlt:

Tabelle 3: Liste der untersuchten Teiche mit Kenndaten (Auswahl & Daten: FRANKE, 2009; Schutz bzw. Vertragsstatus:
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, NSG = Naturschutzgebiet, VNP = Vertragsnaturschutzprogramm); K1, K2, K3 =

ein-/zwei-/dreisémmrige Karpfen als Besatz).

No. | Teich-Bezeichnung (Lkr.) Status |Grofle| Vegetation Nutzung
[ha]
1 | Schneidersweiher-West (ERH) NSG, | 0,97 | Wasserveg., Gro$3- und Kleinr6h- | sehr extensiv (80
FFH richt, Grolseggen K2/ha)
(VNP)
2 | Schneidersweiher-Ost (ERH) NSG, | 0,72 | Armleuchteralgenges. Rohrkolben | extensiv (K1)
FFH
3 | GroBer Pfannweiher n Sauerheim | VNP | 1,05 |Kleinrohrichte extensive bis ma-
(ERH) Big intensiv (K3)
4 | Waldweiher nw Sauerheim (ERH) 0,4 | Kleinrohricht, GroBseggen, Teich- | ohne Nutzung
pioniervegetation
5 | Schwarzweiher (ERH) Land- | 0,2 | Wasserveg, Kleinrohricht, Pio- ohne Nutzung
kreisei- niervegetation
gentum
6 | Stockweiher stidl. Hochstadt VNP | 1,07 | Wasserveg. (u.a. Seerosen) Flat- | extensiv bis mé-
(ERH) terbinsen, Grof3seggen Big intensiv (K3)
7 | Holzweiher bei Lauf/Adelsdorf VNP | 0,97 | Wasservegetation (u. a. Seerosen), | sehr extensiv
(ERH) Kleinrohrichte, Grofseggen (K3)
8 | Teich e Rohensaas (NEA) VNP | 0,24 |Kleinrdhricht, Pfeilkraut, ohne Nutzung
Schwimmendes Laichkraut
9 | Kleinteich n Tragelhdchstadt 0,06 | Armleuchteralgenges., Kleinréh- | ohne Nutzung
(NEA) richt
10 | Kopfteich nw Bosenbechhofen FFH | 0,51 | Wasserveg, Rohrkolben, Klein- ohne Nutzung
réhricht, Flachmoor
11 | Waldweiher ne Bosenbechhofen FFH | 0,44 | Moorweiher ohne Nutzung
(ERH)
12 | Schiibelsweiher (Nordweiher) FFH | 0,72 | Teichpionierveg., Torfmoos ohne Nutzung
(ERH)
13 | Schiibelsweiher (Ostweiher) FFH | 0,92 | Teichpionierveg., Torfmoos, ohne Nutzung
(ERH) Kleinrdhricht, Lockerschilf
14 | Stephaniter-GroBteich (ERH) FFH | 2,83 | Wasserveg, Klein- und Grofiréh- | ohne Nutzung
richt
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No. | Teich-Bezeichnung (Lkr.) Status |Grofle| Vegetation Nutzung
[ha]
15 | Stephaniter-Nordteich (ERH) FFH | 0,49 | Wasserveg, Tausendblatt ohne Nutzung
16 | Stephaniter-Westteich (ERH) FFH | 1,04 | Seerosen, Rohrkolben intensiv
17 | Waldweiher nw Bosenbechhofen | FFH | 0,51 | Flachmoor, Grof3seggen ohne Nutzung
(ERH)
18 | Waldweiher 6stl. Poppenwind FFH | 0,76 | Flachmoor, Seerosen, Groseggen | ohne Nutzung
(ERH)
19 | Rothweiher n Dechsendorf FFH | 4,44 | GroBseggen, Schilf, Flachmoor extensiv (K3)
20 | Waldweiher bei Linden (NEA) FFH | 0,3 |Kleinrohricht, Wassermoose ohne Nutzung
21 | Weppersdorfer Teich (ERH) FFH | 0,93 | Wasserveg., Grof3- und Kleinréh- | ohne Nutzung
richt
22 | Teich w NSG Krausenbechhofen - 0,5 | Wasservegetation extensiv (K3)
(ERH)
23 | NSG-Teich Krausenbechhofen NSG, | 1,34 | Gr. Teichsimse extensiv (K3)
(ERH) FFH
24 | Fuchsensee n Kieferndorf VNP, | 0,29 |StBschwadengras, GroBseggen ohne Nutzung
FFH
25 | Viehweiher n Sauerheim (ERH) FFH | 1,64 | GroBseggen, Wasserveg. ohne Nutzung

Im Anhang 4.3. dokumentieren 4 Karten die Lage der 25 untersuchten Teiche (plus 1 Reserveteich) (Quel-

le: FRANKE, 2009)

Tab. 4 zeigt das Vorkommen der bekannten Schilfkéafer-Fralpflanzen in den ausgewéhlten Teichen. Sie
verdeutlicht die groflen Unterschiede im Spektrum der Fraflpflanzen in den 25 Untersuchungsgewéssern.
Manche FraBBpflanzen bzw. potentiellen Frapflanzen waren nur in zwei, einem oder in keinem der Teiche

vertreten (Butomus umbellatus).

Tabelle 4: FraBpflanzen-Matrix der untersuchten Teiche

FraBpflanze\Teich Nr. 1 2 4

5

6 7

8

—
=

13

—
'S

15 18 20

=
=

22 .23 24 25

Typha latifolia o o

Alisma plantago-aquatica [

Sagittaria

® 0 0 0

® 0 0 0 |-

Sparganium emersum (simplex)

DI, -
P S ¢

Eleocharis palustris

P natans

Schoenoplectus lacustris

Sparganium erectum ( )

Carex rostrata

Glyceria fluitans

Iris pseudacorus

Juncus effusus

Nymphaea alba

Typha ifoli

Carex elata

Carex canescaens

Carex gracilis

Acorus calamus

Carex acutiformis

Carex lasiocarpa

Carex vesicaria

Carex nigra

Carex riparia

Glyceria maxima

Nuphar lutea

Butomus umbellatus

Summe FraBpflanzen je Teich

134 6 6 5
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1.5. Aktuell nachgewiesene Schilfkéferarten

In den untersuchten 25 Teichen konnten in zwei Durchgidngen von Mai bis Juli 2009 insgesamt 13 Arten
von Schilfkifern nachgewiesen werden — von urspriinglich 19 im Mittelfrankischen Becken belegten Ar-
ten. Tab. 5 listet auf, welche Arten in welchen Teichen festgestellt wurden; aullerdem ist fiir die gefdhrdeten
Arten ihr Status vermerkt. Nach der Roten Liste Deutschlands (FRITZLAR et al., 2013) bzw. Bayerns (Kip-
PENBERG, [2004]) konnten 2 stark gefdhrdete Arten (RL2), 2 gefihrdete Arten (RL3) sowie 6 Arten der
Vorwarnliste (V) festgestellt werden.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die nachgewiesenen Schilfkéferarten, ihre Teiche (Nachweise) und der Gefihrdungsgrad nach
den Roten Listen Bayerns [2004] und Deutschlands (2013).

Art Nachweis Teich No. RL D 2013 RL BY [2004]
Donacia clavipes 14,19, 23 3

Donacia crassipes 7,14 \% \%
Donacia dentata 7,8,9,10,21,22 2

Donacia versicolorea 1,7,8,9,10, 14,17, 21 \'%

Donacia aquatica 7,10, 25 3

Donacia impressa 9,11, 14, 21 A\

Donacia brevicornis 1, 14,21 2 2
Donacia marginata 1,2,7,23 \

Donacia bicolora 1,2,7 A\

Donacia thalassina 14,21 Vv

Donacia vulgaris 1,2,6,7,8,9,10, 11, 16, 18, 21, 22, 23

Donacia cinerea 1,6,11, 14,15, 16, 22, 23

Plateumaris sericea 10, 11, 14, 22,23

Die durchschnittliche Artenzahl fiir die von Schilfkidfern bewohnten Teiche betrdgt 3—4 Arten, gemittelt
tiber alle 25 Teiche; einschlielich der 7 Schilfkéfer-freien Teiche sind es 2—3 Arten pro Teich.

Betrachtet man nur die Gattungen Donacia und Macroplea und beriicksichtigt die eher terrestrisch oder
in Sumpfgebieten vorkommenden Arten der Gattung Plateumaris nicht, so ergibt sich, dafl 12 der 16 aus
dem Mittelfrankischen Becken bekannten Arten dieser beiden Gattungen nachgewiesen werden konnten,
also nur noch drei Viertel der historischen Arten.

Taxa (95% confidence)
\
\

2,5 5 7,5 10 12,5 15 17,5 20 22,5
Samples

Abb. 2: Rarefaction der 25 Artenspekten (rote Linie) in den untersuchten Teichen. Es berechnet sich bereits nach ca. 18
Teichen eine hochsignifikante (blaue Linien: Konfidenzintervall) Séttigung des Artenpools.
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Ob die Zahl von 25 Teichen und 2 Durchgénge ausreichend waren, das gesamte rezente Artenspektrum
der Schilfkéfer im Mittelfrankischen Becken zu erfassen, lasst sich sicherlich erst durch weitere Untersu-
chungen klédren. Klar beantworten lésst sich aber die Frage, ob mit den untersuchten 25 Teichen und in dem
gewihlten Saisonausschnitt (Mai-Juli) alle feststellbaren Arten in ausreichendem Umfang erfasst werden
konnten (nicht pro Teich, hier konnen einzelne Arten wegen zu geringer Individuenzahl nicht nachgewiesen
worden sein). Dies kann anhand einer rarefaction (Methodik s. Anhang 4.4.) der 25 Einzelergebnisse der
Teiche (samples) positiv beantwortet werden, die Berechnung zeigt eine hochsignifikante Sattigung des Ar-
tenpools bei 13 Arten! Auch die einschlégigen Indices (estimators) zur Berechnung der zu erwartenden Ge-
samtartenzahl wie z. B. Chao 2 oder bootstrap berechnen 13 bzw. 13,4 Arten!

Die Besiedlung der Teiche erwies sich als sehr ungleich. In der Tab. 6 sind die Schilfkéifer nach Arten-
zahl (= Stetigkeit S) in den untersuchten Teichen angeordnet, dies korrespondiert zugleich auch mit ihrer
Haufigkeit (Abundanz). Thre Haufigkeit in den Teichen ist in Intervallen angegeben, mit 1 = wenig (1-5
Exemplare), 2 = mittel (6—20 Ex.), 3 = hiufig (mehr als 20 Ex.).

Tabelle 6: Ubersicht der Verteilung der Schilfkifer (Gattung Donacia) und ihrer Abundanzen (Intervalle von 1-3: 1 = we-
nig, 2 = mittel, 3 = hiufig), sortiert nach Stetigkeit (Artenzahl) des Vorkommens; S = Artenzahl; AY = Abundanzsumme.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25|A3
1 2 03 3 1 .1 1 2 1 2 1 1 20
1 2 3 2 3 11 14
D. versicolorea 11 1 2 1 1 1
D. dentata 11 1 2 12
P sericea i 1 1 1 i 2 1
D. marginata 303 1 1

Art\ Teich No.
D. vulgaris

D. cinerea

— e [ -
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D. impressa 1 2 3 1
D. clavipes 2 1 2
D. brevicornis 1 3 1
D. bicolora 2.2 1
D. aquatica 2 1 1
D. crassipes 1 1
D. thalassina i i 1 i 1
Abundanz-Summe (AY)
Artenzahl 6 3.0 0 0 2 7 3 4 5 4 0 0 8 1 2 1 1 1 0 6 4 5 0 1

NN W W W W R RN ®®S®

NN A G

-
EN
=
=
]
w
—
=
w
IS
-
£
=
=
—
@
)
wn
—
—
—
=
£
£
=
—_

Die beiden letzten Zeilen in Tab. 6 geben Abundanzsumme AY (Haufigkeit) und Artenzahl S fiir die einzel-
nen Teiche an. Mit 8 Schilfkiferarten ist der 2,8ha grofe, fischereilich nicht genutzte Teich No. 14 (Stepha-
niter-Grofiteich) am artenreichsten, gefolgt von Teich No. 7 (Holzweiher bei Lauf/Adelsdorf) mit 7 Arten
und mit jeweils 6 Arten von den Teichen No. 1 (Schneidersweiher-West) und No. 21 (Weppersdorfer Teich)
(alle Teiche im Lkr. ERH). Bewertung der Teiche s. Abschnitt 1.7.

In fast einem Drittel der untersuchten Teiche wurden keine Schilfkifer gefunden! In den Teichen mit
Fischbesatz trat nur 1 Art (Donacia vulgaris) hochstetig auf, wihrend die tibrigen Arten in max. der Hilfte
der Teiche, meist aber nur in 4 Teichen oder weniger angetroffen wurden. Im Hinblick auf den Artenreich-
tum der Vegetation, d. h. auf das vielfiltige Frapflanzenangebot der meisten ausgewéhlten Teiche ist dies
ein unbefriedigendes Ergebnis und verweist auf weitere Faktoren.

1.6. Diskussion zu Artenzahl und Populationsdichte der nachgewiesenen Schilfkéfer

Angesichts der ausgedehnten und vielgestaltigen Teichlandschaft im Untersuchungsgebiet ist die Verringe-
rung der Artenzahl der Schilfkéfer von 19 Arten vor etwa 50 Jahren auf derzeit nur noch 13 Arten allein
schon beunruhigend genug. Noch alarmierender als die verminderte Artenzahl ist die drastisch zuriickge-
gangene Populationsdichte — d. h. die oft erschreckend geringe Zahl der beobachteten Individuen.

Zunichst seien die wenigen positiven Ergebnisse genannt: Die beiden Arten Donacia cinerea und beson-
ders D. vulgaris sind eine erfreuliche Ausnahme, sie fanden sich in zahlreichen Teichen (s. Tabellen 5 u. 6)
und in stellenweise wenigstens méafBiger Individuenzahl. Auch die Arten D. bicolora und D. marginata wie-
sen zumindest an zwei Teichen (No. 1 und 2) eine befriedigende Populationsdichte auf.
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Als positiv ist aulerdem zu werten, dal3 einige Arten quasi als ,,Kulturfolger offenbar sogar im Vegeta-
tionsbereich von typischen Nutz-Weihern iiberleben kdnnen, wenn dort wenigstens ein Vegetationssaum
ihrer Fra3pflanzen geduldet wird. Es sind dies die Arten D. bicolora und D. marginata (an Sparganium),
D. vulgaris (an Sparganium und Typha), D. dentata (an Alisma und Sagittaria) und Plateumaris sericea (an
Iris und Riedgrisern). Dieser Befund wird wesentlich durch zusdtzliche Beobachtungen an Karpfenwei-
hern in der unmittelbaren Umgebung der ausgewéhlten 25 Teiche gestiitzt.

Es iiberwiegen leider die negativen Resultate. Tab. 5 verleitet zur Fehlinterpretation, indem sie einen ver-
meintlichen Reichtum an Schilfkéfern widerspiegelt. Von den meisten Arten konnten jedoch nur wenige
oder gar einzelne Individuen pro Teich beobachtet werden (siehe Tab. 6 und Ausfithrungen dort). Das in
fritheren Jahrzehnten nicht seltene, gehdufte Auftreten von Individuen konnte nur noch in wenigen Féllen
beobachtet werden. Dabei war der gegenwirtige botanische Zustand der untersuchten Teiche nicht generell
ein Indikator fiir Artenzahl oder Populationsdichte (s. Abschnitt 1.7.). Selbst in den Teichen No. 7 und
No. 14, die die Erwartungen an die Artenzahl hinreichend erfiillten, traten die Arten meist in einer ver-
gleichsweise viel zu geringen Individuenzahl auf.

So konnte beispielsweise die an See- und Teichrosen lebende D. crassipes nur in 2 Teichen (No. 7, 14)
und nur in wenigen Exemplaren nachgewiesen werden und in mehreren anderen Teichen (No. 6, 15, 16, 23)
mit Gippigen Seerosenbestidnden iiberhaupt nicht.

Ahnliches gilt fiir die an Schilf gebundene Art D. clavipes. Sie fand sich lediglich in 3 von zahlreichen
Teichen mit zum Teil {ippigen Schilfbestdnden und das jeweils nur in einigen Exemplaren.

Bei der an Potamogeton lebenden Art D. versicolorea gab es zwar wesentlich mehr Nachweise (in 8 von
10 Teichen mit der Fra3pflanze) — aber meist nur in sehr geringer Anzahl (mit Ausnahme von Teich No. 10).

Eigentiimlich war die Situation auch bei den an Schoenoplectus lebenden, pollenfressenden Arten
D. brevicornis und D. impressa. Mit Ausnahme von Teich No. 14, in dem beide Arten in einiger Anzahl
(und wie iiblich vergesellschaftet) vorhanden waren, wiesen die tibrigen Teiche mit Schoenoplectus-Bestin-
den nur vereinzelte Exemplare einer dieser Arten oder beider Arten auf. Damit hat sich im Gegensatz zu
frither nicht nur die Allgegenwirtigkeit sondern auch die Haufigkeit von D. impressa drastisch verringert
und auf das Niveau der auch frither nicht hdufigen D. brevicornis abgesenkt.

Ebenso auffillig ist der Riickgang von D. thalassina, einer frither im Gebiet an Riedgrasern weit verbrei-
teten und meist nicht seltenen Art. Sie konnte nur noch fiir zwei Teiche (No. 14 und 21, jeweils 1 Exemplar)
bestitigt werden.

DaB D. simplex nicht nachgewiesen werden konnte, ist angesichts ihrer fritheren Verbreitung im Gebiet
und angesichts des stellenweise reichen Angebots an Sparganium unverstindlich. Eine Uberpriifung ist an-
gebracht. Eine erste Nachsuche im Folgejahr 2010 verlief positiv: an einem anderen Gewisser des Gebiets,
einem Wiesengraben bei Erlangen, konnte Ende Mai eine kleine Population dieser Art an Sparganium erec-
tum und Butomus umbellatarum aufgefunden werden. Damit ist wenigstens der Bestand der Art im Gebiet
dokumentiert.

Das Fehlen von D. semicuprea und D. tomentosa scheint dagegen erklérlich. D. semicuprea lebt am Was-
serschwaden (Glyceria maxima), einer Pflanze, die — obwohl sonst weiter verbreitet — nur fiir 1 der unter-
suchten Teiche (No. 10) bestitigt ist. Es ist zu vermuten, daf diese Art im Gebiet in anderen Gewédssern
noch vorhanden ist (eine gezielte Nachsuche ist erforderlich), dabei ist zu beriicksichtigen, daf sie keine
typische Teichart ist, sondern eher an Entwésserungsgriben in Wiesen o. 4. zu erwarten ist. Dagegen ist die
Schwanenblume (Butomus), die Frafipflanze von D. tomentosa, im Gebiet inzwischen eine Raritit gewor-
den und ist in keinem der Untersuchungsteiche nachgewiesen. Es ist zu befiirchten, daB3 D. fomentosa im
Gebiet nicht mehr vorhanden ist (auch am oben zitierten Wiesengraben mit Bufomus gelang kein
Nachweis).

DaB D. sparganii weder historisch belegt noch rezent in den untersuchten Teichen nachgewiesen werden
konnte, ist nicht tiberraschend. Diese Art bevorzugt offenbar ruhige FlieBgewdsser wie breite Abzugsgra-
ben u. 4., wie sie in der Mittelfrdnkischen Teichlandschaft kaum vorkommen.

D. brevitarsis ist eine extrem seltene Art und bisher im Gebiet nicht nachgewiesen. Sie kann leicht mit
anderen pollenfressenden Arten verwechselt werden und ist deshalb in der Vergangenheit moglicherweise
tibersehen worden.
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Uberraschend ist auch die spirliche Reprisentanz von Plateumaris-Arten. Wihrend von der frither weit
verbreiteten P sericea (Kéfer iiberwiegend an /Iris aber auch pollenfressend an Riedgrésern) wenigstens
noch einige, meist vereinzelte Exemplare beobachtet werden konnten (Teich No. 10, 11, 14, 22, 23), fanden
sich keine Belege von P, consimilis oder gar P, rustica. Beide Arten sind typische Bewohner sumpfiger Bio-
tope, von denen mehrere untersucht wurden (Teich No. 3, 5, 6, 18, 19, 20). P consimilis war eine frilher im
Gebiet verbreitete und nicht seltene Art. Eine Nachsuche nach dieser Art erscheint sinnvoll. Fiir P rustica
lagen allerdings aus dem unmittelbaren Untersuchungsgebiet auch keine historischen Belege vor (nur aus
dem Raum Niirnberg), so daf ein rezentes Vorkommen im Aischgrund eher zweifelhaft erscheint. Die vier-
te mitteleuropdische Plateumaris-Art, P braccata, wurde fiir das Mittelfrankische Becken offenbar noch
nicht nachgewiesen. Die Art lebt (meist gut verborgen) an Schilf auflerhalb des Wasserbereichs in
sumpfigem, bevorzugt in moorigem Gelénde, und ist damit im Untersuchungsgebiet eher nicht zu erwarten.

Véllig vergeblich war die Suche nach dem ,,Unterwasser-Schilfkifer Macroplea appendiculata, einer
auch bereits frither nur selten nachgewiesenen Art. Sie lebt an Potamogeton und bevorzugt zur Eiablage laut
Literatur (KUBIAK, 1984) Myriophyllum. Mehrere der tiberpriiften Teiche sowie andere Gewdsser der Regi-
on enthalten beide Pflanzen, so dal} ein rezentes Vorkommen der Art nicht auszuschlielen ist. Der Nach-
weis ist jedoch sehr mithsam und diirfte nur bei entsprechender Populationsdichte gelingen.

Im Anhang 4.1. werden alle hier behandelten Schilfkéfer-Arten kurz vorgestellt.

1.7. Bewertung der untersuchten Teiche hinsichtlich ihrer Schilfkifer-Diversitit

Die Untersuchung ergab keine automatische Relation zwischen dem Fra3pflanzenangebot und der Arten-
zahl oder gar der Individuenzahl der aufgefundenen Schilfkéafer. Weitere Faktoren sind offenkundig mitver-
antwortlich fiir die Lebensgrundlage von Schilfkifern, siehe hierzu auch Kapitel 3.2. In Tab. 7 sind die
untersuchten Teiche gruppiert nach der Artenvielfalt und der Populationsdichte der aufgefundenen
Donacia-Arten. Plateumaris sericea wurde hier nicht beriicksichtigt, da sie als Art des AuBlenbereichs fiir
die Gewisserkennzeichnung nur wenig aussagekraftig ist.

Tabelle 7: Gruppierung bzw. Klassifizierung der Teiche nach der Anzahl an Donacia-Arten.

Kategorie Charakterisierung der Teich-Gruppen Teich-Nummer

1 Mehr als 5 Donacia-Arten 1,7, 14,21

11 4 bis 5 Donacia-Arten 9,10, 23

111 3 Donacia-Arten 2,8,11,22

v 1 bis 2 Donacia-Arten 6,15,16,17,18,19,25
\Y% Donacia-Arten nicht nachgewiesen aber evtl. vorhanden 20

VI Donacia-Arten weder nachgewiesen noch zu erwarten 3,4,5,12,13,24

Die Einteilung der Teiche in Kategorien (,,Giiteklassen®) anhand der in ihnen festgestellten Donacia-Arten
erscheint auf den ersten Blick willkiirlich, sie gewichtet jedoch recht gut die Bedeutung der einzelnen Tei-
che fiir die derzeitige Schilfkdferfauna im Untersuchungsgebiet und kann als Grundlage fiir naturschutz-
fachliche MaBnahmen dienen. Eine Einteilung der Teiche allein anhand ihrer potenziellen Schilfkéfer-
FraBpflanzen ist dagegen nicht sinnvoll, da sie nicht die tatsdchlich vorhandene Schilfkéfer-Fauna
widerspiegeln kann.

In die Kategorie I sind durchaus verschiedenartige Teiche eingereiht. Den Spitzenplatz in der Bewertung
nimmt Teich No. 14 ein, ein mit ca. 3ha relativ groBer, naturnaher, nicht wirtschaftlich genutzter Teich mit
unterschiedlichen (flachen bis tiefen) Gewdsserbereichen und einer grofen botanischen Vielfalt. Auf den
néchsten Pldtzen rangieren die Teiche No. 7 (weitgehend flach) und No. 21 (mit einem tieferen, kalten Teil
ohne Schilfkéifer und einem weniger tiefen, warmeren Teil, in dem alle beobachteten Donacia-Arten kon-
zentriert waren), beide nur 0,3ha grof3 und mit reichhaltiger Vegetation. Teich No. 1 féllt in der Bewertung
etwas ab aufgrund z. T. sehr geringer Individuenzahlen.

In Kategorie II finden sich Teiche, die aufgrund ihrer Vegetation und ihres Eindrucks dhnliche Ergebnis-
se wie die Teiche der Kategorie I hitten erwarten lassen. Insbesondere besitzt Teich No. 23 einen derart rei-
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chen Wasserpflanzenbestand, dafl das Auffinden von nur 4 Donacia-Arten fast nicht glaubhaft ist. Der
schwach intensiv genutzte Teich ist mit 1,2ha relativ grof3 und stellenweise tief und kalt. Eine Nachsuche ist
von Interesse — insbesondere nach den beiden, dort noch erwartbaren Arten D. impressa und D. brevicornis
(bei deren Nachweis Teich 23 in die Kategorie I versetzt werden miisste). Die tibrigen 3 Teiche dieser Kate-
gorie sind Kleinteiche (0,1-0,3ha) mit ziemlich reicher Vegetation und ohne Nutzung.

Kategorie III enthilt Teich No. 2, fiir K1-Anzucht genutzt und fast mit Réhricht und Schwimmpflanzen
zugewachsen, sowie die Teiche No. 11 (derzeit ungenutzt) und No. 22 (schwach intensiv genutzt). Es konn-
ten jeweils nur noch drei Donacia-Arten nachgewiesen werden, fiir Teich No. 2 zumindest bei einer Art (D.
marginata) in groler Anzahl.

In Kategorie IV ist die Mehrzahl der Teiche zusammengefasst; sie wiesen nur ein bis zwei Donacia-Ar-
ten auf. Insbesondere bei Teichen mit reichhaltiger Vegetation wie bei Teich No. 6 oder No. 19 erscheint ein
derart diirftiges Ergebnis zunéchst {iberraschend. Im Einzelnen kommen dafiir sehr unterschiedliche Griin-
de in Frage: geringe Vegetation, niedriger Wasserstand oder umgekehrt zu hoher Wasserstand mit Kaltwas-
ser, Steilufer, ungeniigende pflanzliche Bodenbedeckung (Detritus), hoher Nutzungsgrad sowie eventuell
Schadstoffeintrage.

In Kategorie V, aktuell ohne Funde, féllt nur ein einziger Teich (No. 20), dessen Vegetation jedoch zu-
mindest das Vorkommen von an Riedgras lebenden Pollenfresser-Arten erwarten liee (sowie aulerdem im
AuBlenbereich evtl. das Vorkommen von Plateumaris-Arten).

In Kategorie VI sind Teiche zusammengefasst, in denen Donacia-Arten weder nachgewiesen noch der-
zeit zu erwarten sind, da sie offenbar bestimmte Lebensgrundlagen nicht erfiillen (mangelnde Vegetation,
unzuverldssiger Wasserstand, Faulgase oder komplett fehlender Detritus am Teichgrund). Wie in Kategorie
V konnten in einigen Fillen Plateumaris-Arten erwartet werden, wurden aber nicht festgestellt.

Tabelle 8: ,,Hitliste* der untersuchten Teiche nach ihrer Schilfkéfer-Fauna (Kategorie bzw. Abundanzsumme). Angege-
ben ist auch die Zahl der Schilfkafer-Fra3pflanzen.

No. Teich-Bezeichnung (Lkr.) Kategorie (nach Zahl Abundanz- Anzahl Fraf3-
der Schilfkéfer-Arten)  summe pflanzen
14 Stephaniter-Grofiteich (ERH) I 15 12
7 Holzweiher bei Lauf/Adelsdorf (ERH) I 10 6
1 Schneidersweiher-West (ERH) I 9 11
21 Weppersdorfer Teich (ERH) I 7 13
10 Kopfteich nw Bésenbechhofen I 7 14
23 NSG-Teich Krausenbechhofen (ERH) 11 6 6
9 Kleinteich nTragelhdchstadt (NEA) 11 4 9
8 Teich eRohensaas (NEA) 1 5 7
2 Schneidersweiher-Ost (ERH) I11 6 6
11 Waldweiher ne Bosenbechhofen (ERH) 11T 6 8
22 Teich w NSG Krausenbechhofen (ERH) 1 6 4
16  Stephaniter-Westteich (ERH) v 5 4
6 Stockweiher stidl. Hochstadt (ERH) v 3 4
15  Stephaniter-Nordteich (ERH) v 2 4
17  Waldweiher nw Bésenbechhofen (ERH) v 1 5
18 Waldweiher 6stl. Poppenwind (ERH) v 1 6
19 Rothweiher n Dechsendorf v 1 8
25  Viehweiher n Sauerheim (ERH) 1A% 1 5
20  Waldweiher bei Linden (NEA) \% 0 6
3 Grofler Pfannweiher n Sauerheim (ERH) VI 0 9
4 Waldweiher nw Sauerheim (ERH) VI 0 6
5 Schwarzweiher (ERH) VI 0 4
12 Schiibelsweiher (Nordweiher) (ERH) VI 0 2
13 Schiibelsweiher (Ostweiher) (ERH) VI 0 5
24 Fuchsensee n Kieferndorf (ERH) VI 0 6

44 Beitrige zur bayerischen Entomofaunistik 12 (2013)



Anmerkung: Teich No. 4 wurde unmittelbar vor der Untersuchung frisch ausgeschoben, womit zunéchst
einmal fiir Schilfkéfer eine ,tabula rasa“ geschaffen wurde. Ein Restbestand mehrerer Schilfkéferfraf3-
pflanzen hat jedoch im Randbereich iiberlebt. Dieser unbewirtschaftete Teich bietet sich an, eine eventuelle
Schilfkidfer-Sukzession zu studieren.

Kombiniert man diese Kategorie-Bewertung mit den in Tabelle 6 errechneten Abundanzsummen, ergibt
sich fiir die Untersuchungsgewdsser eine ,,Hitliste” (Tabelle 8), wobei beide Bewertungsansitze zu ver-
gleichbaren Ergebnissen fiihren.

Ein Vergleich mit Tabelle 4 zeigt, dal eine hohe Zahl an Frapflanzen verstéindlicherweise immer mit ei-
ner hohen Abundanzsumme (H&ufigkeit) fiir Schilfkéfer korreliert. Der Umkehrschluss ist allerdings nicht
moglich: es gibt Teiche (z. B. No. 3, GroBler Pfannweiher), die trotz gutem Frafpflanzen-Angebots keinerlei
Schilfkidfer aufweisen. Die Ursachen hierfiir miissen in anderen Parametern gesucht werden (s. Kapitel 3).

2. Analysen zur Diversitit und Korrelation von Schilfkéfern, Teichflora und Nutzungsparametern
2.1. Beriicksichtigte Parameter

Fiir die Analyse der Schilfkafer-Ergebnisse werden im Folgenden nicht nur die Unterschiede in der Teich-
flora berticksichtigt sondern auch die Nutzungsbedingungen der untersuchten Teiche. Es ergibt sich die fol-
gende Datenmatrix (s. auch FRANKE, 2009).

Tabelle 9: Umweltdaten der 25 beprobten Teiche. Bindrdaten: 0 = nein, 1 = ja; Intervalldaten: 1 = wenig, niedrig; 2 = mit-
tel; 3 = haufig, viel (eingesetzt wird der Parametermittelwert).

Parameter/Intervall Kiirzel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Wasser- und Rohrichtpflanzen Artenzahl n nPhyt 8 81305 3 158 621 9 5 6 1616 4 3 6 4 5 171014 5 3
Wasserpflanzen Artenzahl n nwPhyt ms 6 0 1 2121 2104 5 3 8151 21229 79 1 2
Réhrichtpflanzen Artenzahl n nrPhyt 73 7 0 4 1 3 7 411503 81 3 1 52 3 83 5 41
FraBpflanzen Schilfkifer n nFPhyt 1m6 9 6 4 4 6 7 9 11 8 2 5 124 4 5 6 8 6 13 4 6 6 5
Besatz / Nutzung | itit 0/1/2/3 Besatz 1 22002100000O00003002001103
Entlandung Intensitit 0/1/2/3 Entlandung 02221111 110111 120010 1 2101
Mahd Rohricht Intensitéat 0/1/2/3 Mahd 2100000001 T1O002000000O0T1U0UO0TO0°0
Kontinuum Vegetation seit 1950 0/1 Kontinuum Il 00001 1 101 1001 001 1 1 1 01100
Grad der rauml. Isolation des Gewissers 1/2/3 | Isolation 2222222321122 1111213111272
Winterbesy 0/1 Besp 1+ 1 10101 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1111
Extensivierungsprogramm 0/1 Extensivierung | 1 0 1T 0 0 1 1 1 0 0 1 1T 1 0 0 0 I 0 0 1 0 0 I 1 1

2.2. Univariate Korrelationen

Die erfassten Artdaten und Nutzungparameter (Tabelle 9) lassen die statistische Auftragung verschiedener
Kombinationen gegeneinander zu (univariate Analysen y = f(x), methodische Details siche Anhang). Nicht
alle Ergebnisse werden im Folgenden als Grafiken wiedergegeben.

In Bezug auf die Pflanzensituation errechnet sich, dal mit steigender genereller Pflanzendiversitét der
Teiche auch die Zahl der Schilfkéfer-Frapflanzen steigt — was unmittelbar einleuchtet. Das Bestimmt-
heitsmal} R? betrédgt hierbei +42,3%. Ebenso wird der bereits in den vorigen Abschnitten vorgestellte Be-
fund bestdtigt, wonach im Prinzip (aber nicht generell) umso mehr Schilfkdferarten und Individuen in
einem Gewisser vorkommen, je mehr Frafpflanzenarten vorhanden sind. Schilfkdfer kénnen also von ar-
tenreichen Vegetationsgiirteln an Teichen profitieren. Das Bestimmtheitsmall R? betrdgt hierbei fiir die
Artenzahl +38,6% und fiir die Abundanzsumme +29,8%.

Als néchstes wurden einzelne Nutzungsparameter und Teichmanagement-Merkmale betrachtet und mit
den Resultaten der Schilfkifererfassung in Beziehung gesetzt mit dem Ziel, mogliche Korrelationen aufzu-
zeigen. Bewertet wurden Teichkontinuum (ununterbrochene Teichnutzung ohne lédngerfristige Trockenle-
gung), Grad der Isolation der Teiche (Anzahl und Néhe von benachbarten Teichen), Intensitit von Entlan-
dungsmaBinahmen (Teichaushub), Intensitdt der Mahd in den ufernahen TeichauBenbereichen sowie die
Teilnahme an einem geforderten Extensivierungsprogramm. Diese Parameter (skaliert, s. Tabelle 9) wur-
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Artenzahl vs. Teichkontinuum

O Kontinuum
4 W Artenzahl

Artenzahl

Teiche ohne bzw. mit Kontinuum

Abb. 3: Vergleich der Schilfkifer-Artenzahlen von Teichen unterschiedlichen Kontinuums.

Artenzahl vs. Isolation

Olsolation

M Artenzahl

Artenzahl

Teiche der drei Isolationsstufen

Abb. 4: Vergleich der Schilfkafer-Artenzahlen von Teichen unterschiedlichen Isolationsgrades.

den den jeweiligen Artenzahlen der Schilfkéfer gegeniibergestellt. Eine Einschrinkung fiir einige Aus-
sagen der Korrelationsanalysen ergibt sich leider dadurch, daf3 die — meist beklagenswert niedrigen — Indi-
viduenzahlen der Schilfkéfer unberticksichtigt bleiben mussten.

Abb. 3 stellt die Schilfkéfer-Artenzahl der Teiche mit Kontinuum der Artenzahl der Teiche ohne Konti-
nuum gegeniiber. Es zeigt sich, dal in Teichen ohne Kontinuum (d. h. in Teichen mit zwischenzeitlicher
Trockenlegung) deutlich verringerte Artenzahlen zu finden sind. So fand sich in zwei Dritteln dieser Teiche
nur eine oder tiberhaupt keine Schilfkiferart! Offenkundig (und erwartungsgemaf3) haben alte Teiche mit
Faunentradition hohere Artenzahlen und zudem auch qualitativ hochwertigere Artenspektren (gefahrdete
Arten etc.).

In Abb. 4 wird die Schilfkéfer-Artenzahl fiir Teiche mit unterschiedlichem Isolationsgrad verglichen.
Bereits bei der mittleren Isolationsstufe besitzt nur noch die Halfte der Teiche ein Vorkommen von Schilf-
kéfern. Zur Beurteilung der stark isolierten Teiche war der Stichprobenumfang mit nur 2 Teichen zu gering;
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Artenzahl vs. Mahd

O Mahd
W Artenzahl

Artenzahl

Teiche unterschiedlicher Mahdintensitat

Abb. 5: Vergleich der Schilfkifer-Artenzahlen von Teichen unterschiedlicher Mahdintensitét.

Artenzahl vs. Entlandung

5 O Entlandung

Artenzahl
E

I B Artenzahl

; [ LI f

Teiche unterschiedlichen Entlandungsgrades

Abb. 6: Vergleich der Schilfkéfer-Artenzahlen von Teichen unterschiedlicher Entlandungsintensitét.

beide Teiche sind von sehr unterschiedlichem Charakter und dementsprechend auch deutlich verschieden in
ihrer Schilfkéferfauna (Kategorie III mit 3 Arten bzw. Kategorie V ohne Schilfkéfer). Der Einfluss der Iso-
lation scheint hier gegeniiber anderen limitierenden Einfliissen insgesamt geringer zu sein, Kontinuitt,
FraBpflanzenangebot u.a. haben eine grolere Bedeutung. Dennoch konnte sich der Faktor Isolation bei
speziell darauf ausgerichteten Untersuchungsansétzen fiir einzelne Arten als bedeutsam erweisen.

ADbb. 5 vergleicht die Schilfkifer-Artenzahl der Teiche ohne bzw. mit geringer oder mit starker Mahd der
Ufervegetation. Trotz des sehr unterschiedlichen Stichprobenumfanges fiir die drei Mahd-Intensitétsklas-
sen zeigt sich, daf auch in Teichen mit Mahd reiche Artenspektren von Schilfkifern zu finden sind. Mahd
ist also kein knock-out-Kriterium, was auch einleuchtet, da zumindest die Donacia-Arten an Pflanzen im
Wasserbereich (reproduktiv) gebunden sind. Es ist jedoch zu priifen, bis zu welcher Intensitdt (Mahdinter-
valle, Mahdabschnitte) und vor allem bis zu welchem rdumlichen Umfang (Einbeziechung der Ubergangs-
oder Verlandungszonen) dies gilt.
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Artenzahl vs. Extensivierung

5 il | O Extensivierung
H | W Artenzahl
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Teiche ohne und mit Extensivierung

Artenzahl
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Abb. 7: Vergleich der Schilfkifer-Artenzahlen von Teichen ohne oder mit Extensivierungsprogramm.

In Abb. 6 wird die Schilfkéfer-Artenzahl der Teiche fiir die drei gewéhlten Intensitétsstufen der Entlan-
dung verglichen. Auch hier ist der unterschiedliche Stichprobenumfang zu beachten. Trotzdem zeigt sich,
daf eine miBige Entlandungsintensitét (Stufe 1, Teilentlandung) der Entwicklung guter Artbestdnde von
Schilfkdfern nicht entgegensteht. Dabei ist zu bedenken, daf3 ein Teichaushub letztendlich als einzige Maf3-
nahme eine vollstindige Verlandung der Teiche verhindert. Aus Sicht des Artenschutzes wird dies aller-
dings je nach den Anspriichen der einzelnen Arten differenziert zu betrachten sein.

Aktuelle Forderprogramme (Vertragsnaturschutz, Begrenzung des Karpfenbesatzes, Bewirtschaftungs-
vorgaben) sollten sich prinzipiell auch auf die Artenvielfalt der Schilfkéfer positiv auswirken. Abb. 7 ver-
gleicht die Schilfkédfer-Artenzahl der Teiche mit und ohne Vertragsnaturschutz-Programm. Das Ergebnis ist
erniichternd. Bei etwa gleich groflem Stichprobenumfang zeigt sich, dafi die Extensivierungspraxis im Er-
gebnis an den Schilfkéifern vorbeilduft, d.h. diese Organismengruppe profitiert offenbar nicht von den
MaBnahmen und dem staatlichen finanziellen Investment. In 5 der gefoérderten Teiche konnte keine einzige
Schilfkaferart festgestellt werden!

2.3. Clusteranalyse der Teiche nach ihren Umweltparametern

Auf der Grundlage ihrer Umweltparameter (Pflanzendiversitdt und Nutzungsparameter (s. Tab.9) wurde
fiir die untersuchten Teiche eine Clusteranalyse durchgefiihrt. Die Verwendung geeigneter Parameter vor-
ausgesetzt, sollte sie eine Vorhersage liber die erwartbare Schilfkifer-Besiedlung der Teiche liefern kon-
nen. Es ergaben sich klar drei Teich-Cluster unterschiedlicher Wertigkeiten.

In Cluster 1 (links) sind die gemif der Analyse wertvollsten Teiche vereinigt, in Cluster 3 (rechts) finden
sich die Teiche mit mittleren Wertigkeiten fiir die Schilfkiferfauna. Die Teiche in Cluster 2 (Mitte) sind fiir
die Schilfkdferfauna die wertlosesten. Die Mitglieder der drei Clustergruppen sind im Folgenden farbig
markiert: Cluster 1: griin, Cluster 2: rot, Cluster 3: blau.

Tabelle 10 enthilt zum vollstindigen Vergleich die Mittelwerte der drei ermittelten Cluster hinsichtlich
Umweltparameter und Diversitit. Die als faunistisch am schlechtesten indizierten Teiche (Cluster 2) besit-
zen den hochsten Grad an Isolation, das geringste Vegetationskontinuum und die drmste Vegetation (was
verstindlicherweise zur Abwertung fiihrt), zugleich aber weisen sie gegensitzliche Kenndaten auf: sie sind
die am stdrksten durch Extensivierungsprogramme geforderten Teiche (s. auch Abb. 7), besitzen die gering-
ste Entlandungsintensitét, werden am Uferrand nicht geméht (!) und werden zumeist nach dem Abfischen
wiederbespannt. Dieser Befund ist zumindest tiberraschend.
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Abb. 8 : Cluster-Analyse der Teiche nach der Konstellation ihrer Umweltparameter. Teichnummern siehe Tab. 3 und
Tab. 9. (Knotenpunkte frei drehbar, Clusternummerierung willkiirlich); Einstellungen Cluster Euclidisch, Ward’s method
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Tabelle 10: Durchschnittswerte der ermittelten Umweltdaten der 25 beprobten Teiche separat fiir die drei ermittelten
Cluster. Intervall- bzw. Bindrdaten: Kontext beachten; 0 = nein; 1 = ja, wenig, niedrig; 2 = mittel; 3 = haufig, viel.

Parameter Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Wasser- und Rohrichtpflanzen Artenzahl n 16,71 4,09 8,29
Wasserpflanzen Artenzahl n 10,57 1,91 3,71
Rohrichtpflanzen Artenzahl n 6,14 2,18 4,57
FraBpflanzen Artenzahl n 9,14 5,18 6,29
Besatz / Nutzung Intensitit 0/1/2/3 0,43 0,64 1,14
Entlandung Intensitét 0/1/2/3 0,86 0,73 1,43
Mahd Roéhricht Intensitédt 0/1/2/3 0,86 0,00 0,29
Kontinuum Vegetation seit 1950 0/1 0,71 0,45 0,43
Grad der raumlichen Isolation des Gewdssers 0/1/2/3 1,29 1,91 1,71
Winterbespannung 0/1 0,86 0,91 1,00
Extensivierungsprogramm 0/1 0,43 0,64 0,43
Abundanzsumme (Haufigkeiten) 8,00 0,64 4,57
Artenzahl 5,43 0,55 2,86
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Besonders interessant ist ein Vergleich der Analyseergebnisse mit der tatsdchlich ermittelten Schilfkéfer-
fauna. Vorkommenshiufigkeit (Abundanzsumme) und Artenzahl sind bereits in den beiden letzten Zeilen
von Tabelle 10 angegeben. Sie stiitzen das Ergebnis der Clusteranalyse. Tabelle 11 stellt die ,,Hitliste” der
Schilfkifer-Arten aus Tabelle 8 den Analyse-Resultaten gegeniiber. Es zeigt sich eine weitgehende Uber-
einstimmung zwischen Untersuchungsbefund und Vorhersage-Analyse.

Tabelle 11: ,,Hitliste” der untersuchten Teiche (siehe Tab. 8), Teiche farblich markiert nach den drei Clustern der Clusteranalyse.

No. Teich-Bezeichnung (Lkr.) Kategorie (nach Zahl der Schilf- Abundanz-
kifer-Arten) summe
14 Stephaniter-Grofiteich (ERH) 1 15
7 Holzweiher bei Lauf/Adelsdorf (ERH) I 10
1 Schneidersweiher-West (ERH) I 9
21 Weppersdorfer Teich (ERH) 1 7
10 Kopfteich nw Bosenbechhofen 1I 7
23 NSG-Teich Krausenbechhofen (ERH) 1I 6
9 Kleinteich nTragelhochstadt (NEA) II 4
8 Teich e Rohensaas (NEA) 11T 5
2 Schneidersweiher-Ost (ERH) 111 6
11 Waldweiher ne Bosenbechhofen (ERH) 111 6
22 Teich w NSG Krausenbechhofen (ERH) 111 6
16 Stephaniter-Westteich (ERH) v 5
6 Stockweiher siidl. Hochstadt (ERH) v 3
15 Stephaniter-Nordteich (ERH) v 2
17 Waldweiher nw Bosenbechhofen (ERH) v 1
18 Waldweiher 6stl. Poppenwind (ERH) v 1
19 Rothweiher n Dechsendorf v 1
25 YViehweiher n Sauerheim (ERH) v 1
20 Waldweiher bei Linden (NEA) \% 0
3 Grofler Pfannweiher n Sauerheim (ERH) VI 0
4 Waldweiher nw Sauerheim (ERH) VI 0
5 Schwarzweiher (ERH) VI 0
12 Schiibelsweiher (Nordweiher) (ERH) VI 0
13 Schiibelsweiher (Ostweiher) (ERH) VI 0
24 Fuchsensee n Kieferndorf (ERH) VI 0

Als bemerkenswerte Ausnahme féllt Teich 15 auf, der in der Clusteranalyse nach Umweltparametern zur
Spitzengruppe (Gruppe 1) zdhlt, in der Hitliste nach Arten und Abundanzen jedoch nur in die Kategorie [V
eingestuft ist. Dies ist ein Hinweis darauf, daf3 bei der Auswahl der Umweltparameter wahrscheinlich noch
die Wassertiefe + Ufersteilheit berlicksichtigt werden miisste. Teich 15 ist relativ tief ausgehoben ohne we-
sentlichen Gradienten zum Uferrand, seine Wassertemperatur ist entsprechend niedriger als in Nachbartei-
chen, was offenbar die Schilfkéferfauna beeintréchtigt. Weitere Beobachtungen bestétigen diesen Effekt:
Teich 21 fallt in der Nordhilfte abrupt tief ab und hat dort vergleichsweise kiihles Wasser, trotz gutem
Pflanzenbestand wies er keine Schilfkéfer auf und wére damit in die niedrige Kategorie V eingestuft wor-
den, hétten sich nicht in seinem anschlieenden Siidteil mit flacherem Wasser mehrere Schilfkafer-Arten
gefunden (womit dieser Teich in die oberste Kategorie I eingereiht werden konnte). Teich 19, ebenfalls ein
eher kiihler Tiefwasserteich mit liberwiegend steilen Ufern, enthielt nur eine einzige Schilfkafer-Art und
zwar die an Schilf lebende D. clavipes, die bezeichnenderweise am flacher auslaufenden und von einem fast
undurchdringlichen Schilfbestand tiberwucherten Uferbereich des Teichs zu finden war (benachbarte, nicht
in die Untersuchung einbezogene Teiche mit gilinstigeren Uferbereichen wiesen dagegen mehrere Schilfké-
fer-Arten auf).

Die zweite Abweichung betrifft Teich 3. Er ist frei von Schilfkéfern (niedrigste Kategorie VI) und ent-
spricht damit nicht der Prognose der Clusteranalyse (mittlere Gruppe 2). Hier ist eine mogliche Erklarung
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schwieriger. Da es sich um einen mitten im Wald liegenden Weiher handelt, ist nicht auszuschlieen, daf3
forstliche Mafinahmen oder Versauerungseftekte (aus Kiefernstreu) einen negativen Einfluss genommen
haben.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dal die Umweltparameter-basierte Clusteranalyse prinzipiell
eine gute Prognosemdglichkeit bietet, ausgehend von den Nutzungsparametern der Teiche und ihrer struk-
turellen Ausstattung (Pflanzen, Morphologie, Lage) auf das jeweilig zu erwartende Schilfkéfer-Arten-
spektrum zu schliefen. Dementsprechend ldsst sich mit dieser Analysemethode abschitzen, welche Aus-
wirkungen auf die Schilfkéfer-Artenspektren und ihre Populationsstirken eintreten wiirden, wenn sich die
Parameter (Teichstrukturen und Nutzungsparameter) dndern. Dies kann als Grundlage fiir Verbesserungs-
vorschlidge genutzt werden. Eine wiinschenswerte Erhohung der Vorhersagetreffsicherheit lasst sich durch
Hinzunahme weiterer Parameter erzielen.

2.4. Multivariate Analyse der Schilfkifer-Artenspektren der Teiche nach ihren Umweltparametern
(CCA Canonische Korrespondenzanalyse)

In den bisherigen Analysen (2.2. und 2.3.) wurden die Einfliisse der auf die Schilfkéferfauna einwirkenden
Teichparameter einzeln bzw. unverkniipft bewertet. Der Vollstandigkeit halber wurde auch die Methode der
multivariaten Analyse genutzt, bei welcher die kombinierte Wirkung der einzelnen Parameter betrachtet
wird. Sie fiihrt auch zu einer Gewichtung der Parameter (Grundlagen und Detailergebnisse s. Anlage 4.4.).

Dabei konnten folgende zusitzliche Informationen erzielt werden:

— Die faunistisch wertvolleren Teiche (Cluster griin und blau in der Clusteranalyse, s. 0.) liegen mehrheitlich
im zentraleren Bereich des errechneten Umweltraumes, die an Schilfkidfern-Arten armen, weniger wert-
vollen Teiche liegen peripher und korrelieren tiberdurchschnittlich stark mit den Parametern hohe Isola-
tion, starker Fischbesatz, starke Entlandung, geringe Wasserpflanzendiversitit und fehlende Winterbe-
spannung. Die Rolle des Parameters Mahd hingt dabei wesentlich von ihrem Ausmal} ab, bei den
untersuchten Teichen zeigt sie sich wenig negativ, denn offenbar korreliert die Haufigkeit bzw. Intensitét
der Mahd mit der Stérke der Vegetation, so daB unter dem Strich dennoch hohere Wertigkeiten fiir die
Schilfkéfer resultieren.

— Die Priifung auf die Signifikanz der Korrelation der Parameter mit den Artenverteilungen per CANOCO
Monte Carlo Permutationstest ergab: Isolation, Mahd und Zahl der Schilfkéfer-FraBpfanzen korrelieren
signifikant mit der Artenverteilung. Im Falle der Mahd ist dies eine indirekte Wirkung, denn die Mahd
umfasst summarisch/kolinear auch die Parameter nwPhyt (Wasserpflanzenzahl gesamt), nrPhyt (R6h-
richtpflanzenzahl gesamt) und nPhyt (Pflanzenzahl gesamt), also die Vegetationsstirke der einzelnen Tei-
che. Da die Parameter automatisch nach ihrem besten, verbleibenden Erklarwert gewéhlt wurden, kann
bei kolinearen Parametern deren verbleibender Erklarwert stark zuriickfallen, weshalb hier z. B. die Be-
spannung zuriickféllt; bei einem Analyselauf unter Zuriickstellung des Parameter Mahd riickt sie jedoch
auf ein Signifikanzniveau vor. In jedem Falle bekommen die Faktoren Isolation und Zahl der Schilfka-
fer-Fra3pflanzen im F-Test die hochsten Werte und weisen im Umweltraum in fast entgegengesetzte
Richtung. Hohe Isolation steht offenbar auch einer hohen Zahl von Frapflanzen entgegen.

— Die Mehrzahl der Arten hat ihren Vorkommens-Schwerpunkt in den Bereichen des errechneten Umwelt-
raumes mit hoher Zahl an Fra8pflanzen, hoher Zahl an Réhrichtpflanzen und mit Winterbespannung. Die
Zahl der echten Wasserpflanzen spielt fiir die dargestellten Arten (mit Ausnahme von D. crassipes an See-
rosen) eine untergeordnete Rolle. Isolierte und stark mit Fischen besetzte Gewésser ohne Winterbespan-
nung und mit héherem Entlandungsdruck werden von den meisten Arten gemieden, nur die 4 am verbrei-
teten, ufernahen Igelkolben (Sparganium) lebenden Arten D. bicolora, D. marginata, D. aquatica und
D. vulgaris tolerieren intensivere Nutzung (D. vulgaris lebt auch am ebenfalls hdufigen Rohrkolben (7j-
pha)). D. dentata und D. versicolorea vertragen offenbar auch hohere Entlandungsraten, ihre FraBpflan-
zen Pfeilkraut und Froschloffel (Sagittaria und Alisma) bzw. Potamogeton natans sind Profiteure solcher
Mafnahmen.
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3. Gesamtbewertung und Ausblick
3.1. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und Analysen

— Teichextensivierung nach Vertragsnaturschutzprogramm (VNP): Nach den bisherigen Maflnahmen-
kriterien ist kein positiver Effekt feststellbar, d. h. ein VNP nach der derzeitiger Praxis fiihrt offenbar zu
keiner Verbesserung der Schilfkéferfauna der betreffenden Teiche. Es besteht die Moglichkeit, daf3 fiir die
Entwicklung der Schilfkifer-Habitate (insbesondere der Ausstattung mit FraBpflanzen) sowie der Zu-
wanderung eines mafigeblichen Teils der Arten mehr Zeit bendtigt wird, bis sich die Malnahmen auch auf
die Schilfkéferfaunen der Teiche auswirken. Dies wire anhand gezielter Untersuchungen zu verifizieren
und zu kldren. Moglicherweise berticksichtigen die Extensivierungen zu wenig die Entwicklung der Ufer-
und Wasservegetation.

— Diversitit von Ufer- und Wasserpflanzen: Mit der Gesamtzahl der Pflanzenarten steigt die Zahl der
Schilfkifer-Fralpflanzen, und damit in der Regel auch die Zahl der Schilfkéifer-Arten in einem Teich
(deutlich positiv korreliert). Die Pflanzendiversitdt ist damit besonders forderungswiirdig. Spezielle
Defizite bestehen bei Cariceten, der Teichmummel Nuphar lutea und der Schwanenblume Butomus um-
bellatus.

— Teichkontinuum: Teiche ohne Bruch in der Vegetationsentwicklung (d.h. ohne Vollentlandung, Voll-
mahd und mit hoher Bespannungzeit) besitzen groflere und anspruchsvollere Schilfkéfer-Artenspektren
als Teiche ohne Kontinuitit. Férderprogramme miissen solche Kriterien durch langfristige Management-
pldne verstirkt berticksichtigen (ggf. via Geografisches Informationssytem GIS).

— Isolation: Isolierte Teiche zeigen (oft trotz guter Vegetation) verarmte Schilfkéferbestinde. Dieser Be-
fund legt nahe, daB die einzelnen Schilfkaferarten eine unterschiedliche Ausbreitungsfahigkeit (bzw.
Ausbreitungsneigung) haben. Eine mittel- und langfristige Aufwertung kann eventuell durch Schaffung
von Trittstein-Teichen mit Extensivierung und schwerpunktméfiger Entwicklung von Réhricht- und
Schwimmblattzonen erreicht werden.

— Entlandung ist fiir den Erhalt von Offenwasser und letztendlich der Weiher selbst langfristig unabdingbar
(vor allem bei Teichen mit Winterbespannung). Solange nur Teilentlandungen (z. B. eine Uferseite pro 3—
5 Jahre) vorgenommen werden und keine Vegetationseinheit zu mehr als 50% (Schitzwert!) eliminiert
wird, profitieren die meisten Schilfkédfer davon. Fiir einzelne Schilfkéferarten kann sich aber dennoch ein
spezifischer Schutzbedarf fiir die jeweiligen FraBpflanzen ergeben, siche Ausfithrungen zu D. tomentosa
an der Schwanenblume. Um die gesamte Palette der Anspriiche der Schilfkéifer abzudecken — insb. auch
die der in der Untersuchung deutlich unterreprisentierten Plateumaris-Arten, sollten einzelne Teiche in
der Landschaft und innerhalb von Teichkomplexen auch die Sukzessionsreihe hin zu Flachmooren oder
Moorweihern durchlaufen diirfen. Dies bedarf jedoch langfristiger Férderprogramme und Strategien.

— Mahd: Eine abschnittsweise und zur richtigen Jahreszeit (v.a. Herbst!) durchgefiihrte Teilmahd (am
besten im ,,Umtriebsverfahren analog zur Niederwaldwirtschaft) stellt fiir die Schilfkéferfauna keine
Gefédhrdung dar.

— Winterbespannung: Fiir die Mehrzahl der Schilfkafer — insbesondere fiir die Arten an Brutpflanzen der
Schwimmblatt- und Laichkrautzonen — ist eine fehlende Winterbespannung ein Knock-out-Kriterium.

— Nutzfischbesatz: Hohe Fischbesatzdichten fiihren zu reduzierter Vegetation, insbesondere in Kombinati-
on mit anderen Maflnahmen und bei Steilufern. Falls dort iiberhaupt noch Schilfkéfer iiberleben, engt sich
ihr Spektrum auf wenige, in Uferndhe an Igelkolben und Rohrkolben briitende Arten ein.

3.2. Nicht evaluierte Umwelt- und Strukturparameter

— Ufermorphologie: Die Ufermorphologie ist ein wichtiger Faktor. Kontinuierliche Vegetationszonenab-
folgen und Tiefen- und Temperaturgradienten entwickeln sich nur bei kontinuierlich vertiefenden Ufern,
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nicht bei Beckenformen mit (oft noch verbauten) Steilufern! Die kontinuierliche Auspragung des Ufer-
gefilles und Zonierung der Pflanzengiirtel (von Laichkrautzone bis Trockenufer) ermdglicht den Schilf-
kafer-Arten die unbeschriankte Auswahl der Priaferenzbereiche und kann fiir Substratwechsler (andere
Larven-Frafipflanze als die Imago) ein notwendiges Biotopmosaik-Kriterium sein. Dieses Kriterium soll-
te als separate Forderung honorierbar sein. Die beste und kostengiinstigste Methode zur Wiederherstel-
lung von Flachufern (aus Steilufern) ist die Umlagerung von anfallendem autochthonen Entlandungs-
material.

— Standortfaktor Wirme: Die Wassertiefe der Teiche, die Exposition, die Beschattung, die Lage im Wald
und die Durchflussrate von Zulaufwasser wirken sich auf die Wassertemperatur aus, die fiir die Schilf-
kéfer vor allem in der submersen Lebensphase entscheidend sein kann (siehe auch Hinweise zur Ufer-
morphologie).

— Zur Wasserqualitit existieren noch keine belastbaren Untersuchungen. Die stark riickldufigen Abundan-
zen und die gesenkte Artenzahl der Schilfkédfer kénnen die Folge einer verschlechterten Wasserqualitét
sein (Stichwort Sauserstoffversorgung). Deshalb sollte speziell der Einfluss folgender Wasserbelastungen
evaluiert werden: 1.) der direkte Eintrag durch die gezielte Kalkung der fischereilich genutzten Teiche und
durch Zufiitterung sowie 2.) der indirekt mogliche Nahrstoff-, Pestizid- und Erosionseintrag aus der
angrenzenden Landwirtschaft. Thre Auswirkungen kénnen fiir die Schilfkéferfauna von entscheidender
Bedeutung sein (so wie es die bekannten Schidigungen der terrestrischen Fauna im Einflussbereich der
Landwirtschaft zeigen). Fiir Gewdsser mit Waldumgebung (triftt fiir mehrere der untersuchten Teiche zu)
konnen forstliche Mafnahmen und der Eintrag von sauren Wissern der Nadelstreu einen negativen Ein-
fluss auf die Gewisserqualitit haben.

— Teichgrofie: Der Wert der Gewissergrofie — vor allem in Verbindung mit + isolierter Lage — wurde bisher
noch nicht untersucht. Dies steht in Zusammenhang mit der Frage, ob die Anlage (oder der Kauf) kleiner
Naturschutz-Teiche fiir die Pflege der Schilfkaferfauna sinnvoll ist.

3.3. Offene Fragen zur Schilfkiferfauna unter Naturschutzaspekten

— Konnen Schilfkéfer als Modell und Zielgruppe fiir den langfristig orientierten Artenschutz an Teichen
und Gewissern dienen?

— Sind Schilfkifer eine geeignete Tiergruppe, um botanischen und zoologischen Artenschutz integrieren zu
koénnen?

— Wie stark sind die jahrlichen Schwankungen von Schilfkéfer-Populationen? Ist ein quantitatives Monito-
ring moglich und sinnvoll?

— Wie steht es um die Migrationsfahigkeit der einzelnen Schilfkéfer-Arten, d.h. welche von ihnen sind
mobil und welche von ihnen sind als ,,Kontinuumsarten habitatskonservativ?

— Konnen Mafinahmen zur Wiederansiedlung durchgefiihrt werden?

— Gibt es die nicht mehr aufgefundenen Arten (speziell Macroplea appendiculata und Donacia tomentosa)
noch in Mittelfranken?

— Wie ist die mittelfrankische Schilfkéfer-Fauna nicht tiberpriifter Habitate wie FluBauen, Altwasser, Gra-
ben und nicht-anthropogener Moore derzeit beschaffen? Und in Zusammenhang damit: Wie hoch ist die
Artenidentitit zwischen Altwéssern (dem Originalhabitat) und Teichen (dem anthropogenen Ersatzhabi-
tat) (vgl. hierzu auch BASE, 2004: ,,Die urspriinglichen Verbreitungsschwerpunkte der meisten Arten — die
Auenbereiche der Bache und Fliisse mit der ihnen eigenen Dynamik — sind zunehmender Zerstérung aus-
gesetzt und hiufig als Lebensraum fiir Schilfkéfer entwertet™).
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4. Anhang
4.1. Kurze Charakteristik der behandelten Schilfkiifer-Arten
13 von Mai bis Juli 2009 an 25 Teichen nachgewiesene Schilfkéferarten

Die folgenden Angaben zu Biologie und Okologie sind Ergebnisse der Untersuchung. Sie bestitigen in der
Regel Literaturangaben — falls nicht, wird darauf hingewiesen. Fiir Informationen zur allgemeinen Biologie
und Okologie wird auf Kapitel 1.2. verwiesen. Generelle Angaben zum Vorkommen sind vor allem HORION
(1951) und KOHLER & KLAUSNITZER (1998) entnommen. Die Fotos stammen von Exemplaren aus der Un-
tersuchung, links ist jeweils ein Ménnchen, rechts ein Weibchen abgebildet.

Donacia aquatica (LINNE, 1758), 6—-10 mm, RLD: 3
J Teich 7 (3.vi.2009); @ Teich 25 (5.vi.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme von Teilen
Stideuropas) und nordliches Asien bis Japan.
Vorkommen in Deutschland: Aus allen Bundeslédndern
mit Ausnahme des Saarlands und Sachsen-Anhalts gibt
es Nachweise nach 1950.

Biologie: Die Imagines erndhren sich hauptsichlich von
Pollen des einfachen Igelkolbens (Sparganium emer-
sum), sie sind aber auch an den Bliitenstanden von Cy-
peraceen anzutreffen. Falls Sparganium emersum nach
dem Schliipfen der Kéfer noch nicht bliiht, fressen sie
wahrscheinlich auch von den Schwimmblittern ihrer
FraBpflanzen.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich ufernah, entspre-
chend dem Standort ihrer Fraipflanzen.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im Untersuchungsgebiet: nur an 2 Teichen festgestellt.
Im Teich 7 Anfang Juni 3 Exemplare auf den Schwimmblattern der FraBpflanze, Ende Juni in méBiger An-
zahl an deren Bliitenstinden. Am Teich 25 nur Anfang Juni 1 Exemplar auf Segge (Carex spec.). Die Art
war bis ca. 1960 weit verbreitet und teilweise nicht selten — auch an typischen Karpfenweihern.

Donacia bicolora ZSCHACH, 1788, 8—11 mm, RLD: V
Jd Teich 1 (28.v.2009); @ Teich 2 (28.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme von Teilen
Siideuropas), Sibirien und Zentral-Asien, Kleinasien.
Vorkommen in Deutschland: Aus allen Bundeslindern
mit Ausnahme des Saarlands sind Nachweise nach 1950
gemeldet.

Biologie: Die Kifer erndhren sich von Pollen des éstigen
Igelkolbens (Sparganium erectum), scheinen aber auch
die Blatter dieser Pflanze zu benagen.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich ufernah, entspre-
chend dem Standort ihrer FraBpflanze. Toleriert auch
professionell betriebene Karpfenweiher, solange ihre
Wirtspflanzen geduldet werden.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: An den Teichen 1 und 2 Ende Mai
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an Igelkolben nicht selten, Anfang Juli nur noch in wenigen Exemplaren festgestellt. Am Teich 7 nur 2
Exemplare Ende Juni. Auch bei Stichproben an Nachbarteichen mehrfach angetroffen, insbesondere an
Nutzteichen mit randstédndigen Wasserpflanzen. Vor ca. 1960 im Gebiet weit verbreitet und nicht selten.

Donacia brevicornis AHRENS, 1810, 7-10 mm, RLD: 2
d Teich 14 (29.v.2009), @ Teich 1 (28.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme Siidost-
Europas) und nordwestliches Afrika.

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus den meisten Bundesldndern gemeldet, nicht aus
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Die Art fehlt in vielen Gebieten
und gilt als selten.

Biologie: Die Kifer erndhren sich hauptséchlich von
den Pollen der Gemeinen Teichsimse (Schoenoplectus
lacustris [Scirpus 1.]) und halten sich dabei an den teil-
weise meterhoch aus dem Wasser aufragenden Bliiten-
stinden auf, in denen sie auch Schutz bei ungiinstiger
Witterung finden. Thre Erscheinungszeit endet mit Ab-
lauf der Bliitenzeit der FraB3pflanze. In der Literatur wer-
den als Ausweichpflanzen noch weitere Riedgrasge-
wichse genannt (z. B. Carex nigra [C. goodenowii]|, KIPPENBERG, 1963).

Okologie: Abhingig vom Standort der FraBpflanze von ufernah bis uferfern, auch im tieferen Wasser.
Meist mit D. impressa vergesellschaftet.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im Untersuchungsgebiet: Fiir die Teiche 1, 14 und 21
nachgewiesen. Teich 1 Ende Mai 2 Exemplare; Teich 14 Ende Mai in Anzahl, Anfang Juli nur noch 2 Ex.;
Teich 21 Ende Juni 2 Ex. D. brevicornis wurde ausschlieBlich an den Bliitenstdnden der Gemeinen Teich-
simse angetroffen, konnte aber nicht in allen untersuchten Teichen mit Bestinden dieser Pflanze nachge-
wiesen werden. Das Absuchen der Bliitenstdnde anderer Riedgrasarten brachte keine Ergebnisse. Vor
ca. 1960 im Gebiet nur lokal und nicht hiufig.

Donacia cinerea (HERBST, 1784), 7-11 mm, RLD / RLBY: —
d Teich 14 (29.v.2009), @ Teich 14 (29.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa, West-Sibirien und Zen-
tral-Asien bis Kasachstan, stidlich bis Iran.

Vorkommen in Deutschland: In allen Bundesléndern
finden sich Nachweise nach 1950.

Biologie: Die Kéfer erndhren sich von den Blittern von
TBpha angustifolia und T latifolia, wobei sie die oberen
Blatthélften bevorzugen.

Okologie: Vorkommen entsprechend dem Standort der
FraBpflanze hauptsichlich ufernah.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: Fiir 8 der untersuchten Teiche
nachgewiesen (Nr. 1, 6, 11, 14, 15, 16, 22, 23); gehduftes
Auftreten Ende Mai fiir die Teiche 14 und 16, dort An-
fang Juli nur noch vereinzelte Exemplare. Auch vor ca.
1960 im Gebiet weit verbreitet und teilweise hdufig.
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Donacia clavipes (FABRICIUS, 1793), 7-12mm, RLD: 3
3 Teich 14 (29.v.2009), @ Teich 14 (29.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme des Medi-
terranraums) bis West-Sibirien und Zentral-Asien,
Kleinasien.

Vorkommen in Deutschland: In allen Bundeslidndern
finden sich Nachweise nach 1950.

Biologie: Die Kéfer leben an Schilfbléttern (Phragmites
communis), die sie im oberen Blattbereich benagen. Das
Kanariengras (Phalaris arundinacea), in der Literatur
(GOECKE, 1935: 44) angegeben, konnte als Frafipflanze
nicht bestétigt werden. Die Kéfer halten sich in Ruhepo-
sition gerne in den Blattachsen auf (Korper und ausge-
streckte Fiihler parallel zur Schilfachse ausgerichtet).
Die Erscheinungszeit der Art reicht nach Fangdaten aus
anderen Gebieten bis in den Juli.

Okologie: Vorkommen in Schilfzonen im Wasserbe-
reich, hauptsichlich ufernah.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im Untersuchungsgebiet: Ende Mai/Anfang Juni fiir
nur drei der untersuchten Teiche nachgewiesen. In den Teichen 14 und 23 wurden jeweils eine kleine Serie
von Exemplaren festgestellt, wihrend im Teich 19 trotz intensiver Suche nur 2 Exemplare gefunden wur-
den, obwohl gerade dieser Teich eine sehr ausgedehnte Schilfzone aufweist. Ende Juni konnte die Art nicht
mehr nachgewiesen werden. Erstaunlicherweise gliickte an 11 weiteren Weihern mit Schilfbestand kein
Nachweis. Vor ca. 1960 war die Art im Gebiet weiter verbreitet und teilweise nicht selten.

Donacia crassipes FABRICIUS, 1775, 9—12mm, RLD: V/RLBY: V
d Teich 14 (29.v.2009), @ Teich 7 (3.vi.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme von Teilen
Siideuropas), Sibirien, Zentral-Asien und weite Teile
Chinas.

Vorkommen in Deutschland: In allen Bundesldandern mit
Ausnahme des Saarlands sind Nachweise nach 1950 ge-
meldet.

Biologie: Die Kifer erndhren sich von den Schwimm-
blittern der Seerose (Nymphaea alba) und laut Literatur
(GOECKE, 1935: 41) auch von der gelben Teichrose (Nu-
phar lutea), wo sie Lochfral machen. D. crassipes zeigt
sich als besonders stérungsempfindlich und reagiert auf
unvorsichtige Anndherung durch rasches Wegfliegen.
Ein Untertauchen, wie es z. B. von D. sparganii berichtet
wird und bei D. versicolorea festgestellt wurde, konnte
nicht beobachtet werden. Geméal Literatur (GOECKE,
1935: 34) steigen die Weibchen zur Eiablage nicht wie bei anderen Arten {iblich ins Wasser hinab, sondern
nagen von oben Locher in ein Seerosenblatt, durch das sie auf der Blattunterseite ihre Eier deponieren.
Okologie: Vorkommen hauptsichlich uferfern.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im Untersuchungsgebiet: Trotz ausgedehnter Seero-
senbestidnde in mehreren der untersuchten Teiche wurde die Art nur in zwei Teichen nachgewiesen. In Teich
14 konnten Ende Mai immerhin 4 Exemplare entdeckt werden, wihrend in Teich 7 Anfang Juni mit viel
Ausdauer nur ein einziges Exemplar festgestellt wurde. Die Nachsuche Ende Juni / Anfang Juli brachte kei-
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ne Nachweise mehr. Die Art war im Gebiet vor ca. 1960 deutlich weiter verbreitet und stellenweise nicht
selten (sogar im langsamen FlieBgewdsser der Aurach bei Herzogenaurach gab es eine nennenswerte Popu-
lation).

Donacia dentata HoppPg, 1795, 6—10 mm, RLD: 2
3 Teich 7 (29.vi.2009), @ Teich 7 (29.vi.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme von Teilen
Stideuropas), West-Sibirien und Zentral-Asien.
Vorkommen in Deutschland: Aus folgenden Regionen
gibt es Nachweise nach 1950: Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Niederelbe-Gebiet, Nordrhein, Sachsen,
Schleswig-Holstein, Thiiringen, Weser-Emsgebiet, Wiirt-
temberg.

Biologie: Die Kéfer erndhren sich von den Blittern des
Pfeilkrauts (Sagittaria sagittifolia) und des Froschloffels
(Alisma plantago-aquatica). Die Art erscheint relativ
spét und findet sich bis in den August hinein.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich ufernah oder in
flacheren Teichen auch uferfern.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: Fiir 6 der untersuchten Teiche
(7, 8,9, 10, 21, 22) und fiir mehrere benachbarte Karpfenweiher ab Ende Juni bis Ende Juli bestétigt (teils
Einzelfunde, teils kleine Serien). Die Verbreitung der Art hat sich im Untersuchungsgebiet offenbar seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts nicht beunruhigend verandert.

Donacia impressa (PAYKULL, 1792), 6—-10 mm, RLD: V
8 + @ Teich 14 (29.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme Siideuro-
pas), Sibirien und Zentral-Asien, Kleinasien.
Vorkommen in Deutschland: In allen Bundesldndern
finden sich Nachweise nach 1950, ausgenommen in
Sachsen-Anhalt und im Saarland.

Biologie: Die Kéfer erndhren sich hauptsiachlich von
den Pollen der Gemeinen Teichsimse (Schoenoplectus
lacustris [Scirpus 1.]) und stimmen in ihrer Lebensweise
— soweit bekannt — recht genau mit D. brevicornis iiber-
ein, mit der sie hdufig vermischt vorkommen (weitere
Details s. daher bei D. brevicornis).

Okologie: Abhiingig vom Standort der FraBpflanze von
ufernah bis uferfern im tieferen Wasser. Oft mit D. bre-
vicornis vergesellschaftet.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: Fiir nur 4 Teiche bestétigt, im Zeitraum Ende Mai bis Anfang Juli (Einzelfunde in
Teich 9 und 21, kleine Serie in Teich 11, in Anzahl in Teich 14). Die Kéfer wurden ausschlieBlich in den
Bliitenstinden der Gemeinen Teichsimse angetroffen, konnte aber nicht in allen untersuchten Teichen mit
Teichsimsen—Bestdnden nachgewiesen werden. Im Vergleich zur Situation vor ca. 50 Jahren ist ein deut-
licher Riickgang dieser Art zu verzeichnen, die friiher im Gebiet zu den weit verbreiteten und hédufigen
Arten zéhlte.
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Donacia marginata HOpPE, 1795, 8—12mm, RLD: V
3 Teich 2 (28.v.2009), @ Teich 1 (28.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa, West-Sibirien und Zentral-
Asien, Kleinasien, siidlich bis Iran.

Vorkommen in Deutschland: Aus allen Bundesldndern
mit Ausnahme des Saarlands sind Nachweise nach 1950
gemeldet.

Biologie: Die Kéfer erndhren sich von den Bléttern und
spiiter von den Pollen des Astigen Igelkolbens (Sparga-
nium erectum), gelegentlich auch vom Einfachen Igel-
kolben (Sparganium emersum).

Okologie: Vorkommen hauptsichlich ufernah, entspre-
chend dem Standort ihrer Fra3pflanze. D. marginata to-
leriert auch professionell betriebene Karpfenweiher, so-
lange ihre Wirtspflanzen geduldet werden.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: An den Teichen 1 und 2 Ende Mai
am Igelkolben hdufig, am Teich 7 Ende Juni 4 Exemplare; Anfang Juli nur noch wenige Exemplare. Ein
einzelnes Exemplar sogar noch Anfang Oktober 2010 in der Umgebung Erlangens angetroffen und zwar
nicht in unmittelbarer Nihe eines Weiher — ein Hinweis auf die Mobilitdt der Art. Die wenigen Funde an
den untersuchten Teichen tiduschen iiber die tatsdchliche Verbreitung der Art, die bei Stichproben an Nach-
barteichen mehrfach und zum Teil in Anzahl angetroffen wurde, insbesondere an Nutzteichen mit randstan-
digen Wasserpflanzen. Haufig in Gesellschaft von D. bicolora. Auch vor ca. 1960 im Gebiet weit verbreitet
und nicht selten.

Donacia thalassina GERMAR, 1811, 7-10mm, RLD: V
J Teich 14 (29.v.2009), @ Teich 21 (29.vi.2009).

Gesamtverbreitung: Europa, West-Sibirien und Zentral-
Asien.

Vorkommen in Deutschland: Aus allen Bundeslédndern
mit Ausnahme des Saarlands sind Nachweise nach 1950
gemeldet.

Biologie: Laut Literatur ernéhren sich die Imagines von
den Pollen der Gemeinen Sumpfsimse (Eleocharis palu-
Sris).

Okologie: Vorkommen hauptsichlich ufernah, im Flach-
wasserbereich.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: Nur zwei Einzelfunde (Teich 14,
Anfang Juni; Teich 21, Ende Juni). Die Tiere wurden im
Flachwasserbereich im Kleinrohricht gekéschert ohne
Zuordnung zu einer FraBpflanze. Weitere Nachsuche
blieb erfolglos. Dies ist erstaunlich, da D. thalassina allgemein als nicht seltene Art mit ausgedehnter Ver-
breitung eingestuft ist. Vor ca. 50 Jahren zdhlte sie zum festen Bestandteil der Hochstddter Weiherland-
schaft.
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Donacia versicolorea (BranMm, 1790), 6—10 mm, RLD: V
3 Teich 8 (5.vi.2009), @ Teich 7 (3.vi.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme Siideuro-
pas) bis West-Sibirien.

Vorkommen in Deutschland: In allen Bundesldndern
finden sich Nachweise nach 1950.

Biologie: Die Imagines erndhren sich von den
Schwimmbléttern des Schwimmenden Laichkrauts (Po-
tamogeton natans) (in Linien angeordneter Lochfral3).
Bei Storungen, in ihren Ruhephasen oder nachts bege-
ben sich die Kéfer gerne fiir lingere Zeit unter Wasser
auf die Unterseite der Blétter. In der Literatur (GOECKE,
1935: 34-35) wird angegeben, dall die Weibchen zur
Eiablage zwei Schwimmblétter mit Sekret zusammen-
kleben und die Eier dazwischen deponieren. Die Pup-
penkokons werden an die Stengel des Laichkrauts ange-
heftet.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich uferfern, sowohl im Flachwasser als auch im tieferen Gewisser.
Allerdings werden tiefe, kalte Wasserstellen offenbar gemieden.

Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im Untersuchungsgebiet: Von Anfang Juni bis Ende
Juli in 8 der untersuchten Teiche (1, 7, 8, 9, 10, 14, 17, 21) und auch in benachbarten Teichen nachgewiesen
(mit Juli als zeitlichem Schwerpunkt). Die Tiere wurden sowohl in Wassertiefen von mehr als 1 m angetrof-
fen (Teich 10) als auch im flachem Bereich mit nur 20 cm Wassertiefe (Teich 17). Zwei Puppenkokons wur-
den noch Ende Juni gefunden (Teich 21); die Kéfer schliipften 1 Woche spéter. Die Anzahl der beobachte-
ten Exemplare schwankte stark zwischen 1 (Teich 1, 14) und 15 (Teich 10), ohne daf} ein naheliegender
Grund fiir die unterschiedliche Haufigkeit erkennbar war. Gegeniiber dem Zustand vor ca. 50 Jahren
scheint im wesentlichen eine deutliche Verringerung der Populationsdichte eingetreten zu sein (besonders
deutlich in Fischweihern).

Donacia vulgaris ZSCHACH, 1788, 6—9 mm, RLD RL BY: —
J Teich 10 (3.vi.2009), @ Teich 1 (28.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa, Sibirien und Zentral-Asien,
siidlich bis Iran.

Vorkommen in Deutschland: In allen Bundesldandern mit
Ausnahme des Saarlands finden sich Nachweise nach
1950.

Biologie: Die Kéfer erndhren sich von Bldttern und ge-
legentlich auch von Pollen des Einfachen Igelkolbens
(Sparganium emersum) und des Rohrkolbens (Zipha
angustifolia und T. latifolia). Sie sind deshalb sowohl
auf den Schwimmblittern des Igelkolbens sowie auch
seinen Bliitenstinden anzutreffen und andererseits hoch
tiber der Wasserflache an den oberen Blatthilften des
Rohrkolbens, wo sie Epidermis-Fral machen. Es gibt
Teiche, in denen beide Frapflanzen zugleich angenom-
men werden und andere Teiche, in denen nur eine der
beiden Pflanzen befressen wird, obwohl beide vorhanden sind.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich ufernah, bei geringer Wassertiefe auch uferfern. Die Art bewohnt
auch Moorweiher mit Flachwasserresten.
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Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im Untersuchungsgebiet: Die Art erwies sich in der
Untersuchung als die am weitesten verbreitete (Nachweis fiir 13 Teiche) und trat von Ende Mai bis Anfang
Juli nicht nur einzeln sondern zum Teil auch in einiger Anzahl auf (Teich 7, 8, 16, 21). Sie konnte auch in
mehreren benachbarten Nutzteichen festgestellt werden. Sie wurde als einzige Donacia-Art in einem ver-
landenden Moorweiher bei einer Wassertiefe von nur 10 cm (!) an ihrer Fra3pflanze beobachtet.

Plateumaris sericea LINNE, 1761, 7-11 mm, RLD / RLBY: —
J Teich 10 (3.vi.2009), @ Teich 14 (29.v.2009).

Gesamtverbreitung: Europa (mit Ausnahme Siideuro-
pas), Sibirien und Zentral-Asien.

Vorkommen in Deutschland: In allen Bundesldndern
finden sich Nachweise nach 1950.

Biologie: Als Wirtspflanzen der Art werden in der Lite-
ratur sowohl Iris pseudacorum als auch verschiedene
Seggen (Cyperaceen) genannt.

Okologie: Vorkommen hauptsichlich an der Ufervege-
tation direkt am Rande und auch auflerhalb der Weiher.
Situation fiir die untersuchten Teiche und allgemein im
Untersuchungsgebiet: An nur 5 Teichen festgestellt (10,
11, 14, 22, 23), meist als Einzelfunde. Die Tiere hielten
sich auBerhalb des Wassers am Teichrand an Seggen und
an der Gelben Teichschwertlilie auf. Die Art war vor ca.
50 Jahren im Gebiet weit verbreitet und nicht selten.

Aus dem Untersuchungsgebiet gemeldete, aber 2009 nicht nachgewiesene Schilfkifer-Arten

Macroplea appendiculata (PANZER, 1794), 5-9 mm, RLD: 1
d + @ Erlangen-Dechsendorf (28.v.1960).

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus folgenden Bundeslindern gemeldet: Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und Schleswig-Hol-
stein. Gilt als extrem gefdhrdet.

Biologie: Gesamter Lebenszyklus unter Wasser. Die Ké-
fer befressen vom Rand ausgehend grofflachig die
Schwimmblétter des Schwimmenden Laichkrauts (Po-
tamogeton natans) von der Unterseite her (GOECKE,
1935: 42). Eiablage am Tausendblatt (Myriophyllum spi-
catum, KUBIAK, 1984: 9ff).

Okologie: In vegetationsreichen Gewissern mit morasti-
gem Untergrund.

Situation im Untersuchungsgebiet: Letztmalig Ende
Mai 1960 und in Anzahl in einem Karpfenweiher mit
ippigem Potamogeton-Bestand nachgewiesen. Eine
Nachsuche 2009 in mehreren Teichen blieb erfolglos. Die submerse Lebensweise erschwert den Nachweis
sehr.
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Donacia semicuprea PANZER, 1796, 5-8 mm, RLD / RL BY: —
d Erlangen-Dechsendorf (31.v.1963), @ Nordrhein-Westfalen, Hoxter (23.v.1959).

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus allen Bundesldndern gemeldet.

Biologie: Lebt am Wasserschwaden Glyceria aquatica
[Gl. aquatical].

Okologie: Bewohner der ufernahen Vegetationszone.
Situation im Untersuchungsgebiet: Wurde im Ver-
gleichszeitraum vor ca. 50 Jahren im Gebiet mehrfach
aufgefunden. Von den untersuchten Teichen beherbergt
allerdings nur ein Teich (Nr. 10) die Wirtspflanze.

Donacia simplex FABRrICIUS, 1775, 7-10 mm, RLD: V
d Erlangen (9.vi.1962), @ Erlangen (17.vi.1953).

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus allen Bundesldndern gemeldet.

Biologie: Lebt am Einfachen Igelkolben (Sparganium
emersum) und an der Schwanenblume (Butomus umbel-
latus).

Okologie: Bewohner der ufernahen Vegetationszone.
Situation im Untersuchungsgebiet: Im Vergleichszeit-
raum vor ca. 50 Jahren im Gebiet weit verbreitete und
nicht seltene Art. Warum die Art 2009 im Verlauf der
Untersuchung nicht aufgefunden wurde, ist rétselhaft
und bedarf zur Kldrung einer gezielten Nachsuche. 1.
neuer Nachweis: Erlangen, 20.v.2010 an einem Wiesen-
graben.

Donacia tomentosa (AHRENS, 1810), 7-9mm, RLD: 1, RL BY: 1
d' Tiirkei, Konya (28.v.1988), @ Slowakei, Oborin.

Vorkommen in Deutschland: Nach 1950 in mehreren
Bundeslédndern noch an wenigen lokalen Fundorten fest-
gestellt, nicht in Mecklenburg-Vorpommern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt. Aus Franken
eine einzige neue Meldung: westliches M-Franken, Kal-
tenbronn [b. Feuchtwangen], 25.vi.1982 (leg. BuBler,
coll. RéBler / Zool. Staatssammlg. Miinchen).

Biologie: Lebt an der Schwanenblume (Butomus umbel-
latus).

Okologie: Bewohner der ufernahen Vegetationszone.
Situation im Untersuchungsgebiet: Aus dem mittelfran-
kischen Becken zuletzt aus der Umgebung Erlangens
gemeldet (1945). Die FraBpflanze ist im Gebiet extrem
stark zuriickgegangen und war in den untersuchten Tei-
chen nicht vertreten, so dafl die Art nicht zu erwarten
war.
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Plateumaris consimilis (SCHRANK, 1781), 7-10mm, RLD / BY: —

d Erlangen (20.vi.1954), @ Erlangen (17.vi.1953). N

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus allen Bundesldndern gemeldet.

Biologie: Kifer an Riedgriasern (Cyperaceen). Auch von
der Sumpfdotterblume (Caltha palustris) gemeldet.
Okologie: Sumpfstellen, Rieselwiesen.

Situation im Untersuchungsgebiet: Im Vergleichszeit-
raum vor ca. 50 Jahren im Gebiet weit verbreitet.

Plateumaris rustica (KUNZE, 1818), 6—9 mm, RLD: 3
J Niirnberg, @ Osterreich, Innsbruck (31.v.1964).

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus allen Bundesldndern gemeldet.

Biologie: Kifer an Riedgrisern (Cyperaceen). Auch von
der Sumpfdotterblume (Caltha palustris) gemeldet.
Okologie: Sumpfstellen, Rieselwiesen, Moore.
Situation im Untersuchungsgebiet: Vor ca. 1960 nur ver-
einzelt. Neuere Meldungen fehlen.

Aus dem Untersuchungsgebiet nicht gemeldete, eventuell vorkommende Schilfkiferarten

Donacia brevitarsis THOMSON, 1884 (antiqua auct. nec KUNZE, 1818), 7-9mm, RLD: 1

Vorkommen in Deutschland: Alte Meldungen aus Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern (auch Unterfranken, SINGER,
1955: 196), Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Sach-
sen. Einziger(?) neuer deutscher Nachweis 1974 aus Ba-
den-Wiirttemberg (FRANK & KONZELMANN, 2002).
Biologie: Lebt an Cyperaceen (BUKEJS, 2010), beispiels-
weise an Carex vesicaria (BIENKOWSKI, 1999: 418).
Okologie: unbekannt (Carex vesicaria bevorzugt Siimp-
fe und Erlenmoore).

Situation im Untersuchungsgebiet: Aus dem mittelfrén-
kischen Becken bisher nicht gemeldet. Vermutete Fraf3-
pflanzen in mehreren der untersuchten 25 Teiche vor-
handen.
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Donacia obscura GYLLENHAL, 1813, 8—11 mm, RLD: 1

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Sach-
sen und Schleswig-Holstein gemeldet.

Biologie: Lebt an der Schnabelsegge Carex rostrata, er-
satzweise auch an Carex nigra [C. goodenowii], Kip-
PENBERG, 1963).

Okologie: Moorart.

Situation im Untersuchungsgebiet: Aus dem mittelfran-
kischen Becken bisher nicht gemeldet. FraBpflanze in
7 der untersuchten 25 Teichen vorhanden.

Donacia sparganii AHRENS, 1810, 7-9 mm, RLD: 2

Vorkommen in Deutschland: Nachweise nach 1950 sind
aus folgenden Bundesldndern gemeldet: Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. In Siidbayern
derzeit nur noch 1 rezenter Fundort bekannt. Der letzte
aus Franken publizierte Nachweis stammt aus dem Jahr
1905 und fiihrt diese Art vom Unterlauf der Gersprenz
bei Stockstadt am Main in Unterfranken an (SINGER,
1955: 196).

Biologie: Lebt am Einfachen Igelkolben (Sparganium
emersum).

Okologie: Wird gewdhnlich aus langsamen FlieBgews-
sern (Abflussgriben) und gelegentlich auch aus Grof3-
teichen gemeldet.

LL
A

Situation im Untersuchungsgebiet: Aus dem mittelfrankischen Becken bisher nicht gemeldet, konnte aber
tibersehen worden sein. Die Frapflanze ist in der Mehrzahl der untersuchten Teiche vorhanden.

Plateumaris braccata (SCOPOLI, 1772), 8—12mm, RLD: 3

Vorkommen in Deutschland: Aus allen Bundesldndern,
ausgenommen Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt sind Nachweise
nach 1950 gemeldet.

Biologie: Lebt an Schilf, bevorzugt am Rande auf3erhalb
der Gewidsser.

Okologie: Verlandende Gewisser und Moorbiotope.
Situation im Untersuchungsgebiet: Bisher keine Mel-
dungen aus dem mittelfrinkischen Becken. Aus Unter-
franken aus dem 19. Jahrhundert gemeldet (SINGER,
1955). Aus Oberfranken 1980 als Faunenbestandteil ge-
nannt (STEINHAUSEN, 1980).
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4.2. Bemerkenswerte Coleopteren-Beifinge aus dem Gewisserbereich

Galerucella nymphaeae (LINNE, 1758) (Chrysomelidae, Galerucinae)

Biologie: Lebt an Bldttern und Bliiten der Seerose (Nymphaea alba). Alternativ werden auch andere
Schwimmpflanzen wie der Wasserknoterich (Polygonum amphibium natans) befressen. Larvenentwick-
lung und Verpuppung auf den Schwimmbléttern.

Okologie: Den FraBpflanzen folgend auch im tieferen Wasserbereich.

Situation im Untersuchungsgebiet: Im Teich 16 Massenauftreten, in mehreren weiteren Teichen kleinere
und mittlere Populationen.

Phyllobrotica quadrimaculata (LINNE, 1758) (Chrysomelidae, Galerucinae)

Biologie: Als Frapflanze wird das Knappenhelmkraut (Scutellaria galericulata) angegeben.

Okologie: In sumpfigem Gelinde, an Teichrindern und in Griben.

Situation im Untersuchungsgebiet: Im fast verlandeten Teich 5 mehrfach auf Wolfstrapp (Lycopus euro-
paeus). Auch gelegentlich im Uferbereich weiterer Teiche.

Hydronomus alismatis (MARSHAM, 1802) (Curculionidae, Bagoinae)

Biologie: Lebt am Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) und am Froschloffel (4lisma plantago-aquatica), in
deren Blittern die Larve miniert.
Okologie: Bevorzugt im Flachwasserbereich.

Situation im Untersuchungsgebiet: In Teich 7 einige Exemplare auf Pfeilkraut. Auch in anderen der un-
tersuchten Teiche zu erwarten. Frither im Gebiet weit verbreitet und nicht selten.

Hypera adspersa (FABRICIUS, 1792) (Curculionidae, Hylobiinae)

Biologie: An Umbelliferen.

Okologie: Flachwasserbereich, Verlandungszonen.

Situation im Untersuchungsgebiet: In Teich 5 an Pferdekiimmel (Oenanthe) (und auch in anderen Teichen
des Untersuchungsgebiets). Frither im Gebiet weit verbreitet.

Phytobius (Litodactylus) leucogaster (MARSHAM, 1802) (Curculionidae, Ceutorhynchinae) RLBY. 3

Biologie: Larvenentwicklung gemaf Literatur am Tausendblatt (Myriophyllum).

Okologie: Auch im tieferen Wasserbereich.

Situation im Untersuchungsgebiet: Einzelne Exemplare in Teich 1, 14 und 15 in den Bliitenstinden des
Wasserknoterichs (Polygonum amphibium natans).

Rhinoncus albicinctus GYLLENHAL, 1836 (Curculionidae, Ceutorhynchinae) RLBY: 3

Biologie: Lebt am Wasserknéterich (Polygonum amphibium natans). Die Larven entwickeln sich geméaf Li-
teratur in den Schwimmstengeln, die Kéfer halten sich in den Bliitenstinden auf.

Okologie: Klein- und GroBgewisser, ufernah bis uferfern, auch im tieferen Wasserbereich.

Situation im Untersuchungsgebiet: In Teich 14 und 15 (und auch in anderen Teichen des Untersuchungsge-
biets), in Teich 15 zahlreich.
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4.3. Lage der untersuchten Teiche (topografische Karten)
Abb. 9—-12: Karten des Untersuchungsgebiets mit den Teichnummern der untersuchten Teiche.
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4.4. Details zu den angewendeten statistischen Verfahren

Die in der analytischen Auswertung verwendeten statistischen Programme und Hilfsmittel werden im Fol-
genden kurz erldutert, fiir Details wird auf die angegebene Literatur verwiesen.

Verwendete Programme: Die Berechnungen, Auswertungen und grafischen Darstellungen wurden iiber-
wiegend mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft Office Excel 2002 durchgefiihrt. Korre-
spondenzanalysen und resultierende Grafiken wurden mit dem Programmpaket CANOCO for Windows
4.5 erstellt (TER BRAAK & SMILAUER, 1986), verschiedene Diversitétsindices wurden mit dem Programm
PAST (PALEONTOLOGICAL STATISTICS, Version 2.01, HAMMER et. al., 2001) berechnet.

Bestimmtheitsmafl: Das Bestimmtheitsmal} R? ist der quadrierte MafB3korrelationskoeffizient r nach Pear-
son und beschreibt die Stirke der Korrelation zweier Variablen x und y im Falle einer linearen Regression.
Dabei gibt R? den prozentualen Zusammenhang dieser zwei Variablen an, d. h. wie viel Prozent der Variati-
on in x direkt mit der Variation in y korrelieren (Details s. LEYER & WESCHE, 2007).

Sorensen- und Bray-Curtis-Koeffizient: Der S6rensen-Koeffizient Ss wird in der vorliegenden Arbeit an-
gewendet, um die B-Diversitit (Unterschiede in Datensétzen, wie Teichen, Flichen, Biotopen etc.) zu be-
rechnen, d. h. er beschreibt die Unterschiede in der Artenzusammensetzung zweier Datensitze. Er ist damit
ein qualitatives AhnlichkeitsmafB und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen und gibt dabei die prozentua-
le Ahnlichkeit der Artenzusammensetzung zweier Datensitze wieder (Details s. LEYER & WESCHE, 2007).
Die Werte wurden mit Hilfe des Programms PAST berechnet. Ahnlich zum Sérensen-Koeffizienten ver-
gleicht der Bray-Curtis-Koeffizient verschiedene Datensdtze hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung. Im
Gegensatz zum Soérensen-Koeffizienten stellt der Bray-Curtis eine qualitative und quantitative Analyse dar,
weil die Héufigkeit einer Art in die Kalkulation einbezogen wird. Die Werte wurden mit Hilfe des Pro-
gramms PAST berechnet.

Rarefaction und species richness estimators: In der Okologie ist die Methode der Rarefaction eine Tech-
nik zur Standardisierung und zum Vergleich der Artdiversitit von Einheiten mit verschiedener Probenzahl.
Die Kalkulation basiert auf der Annahme, daf8 die Art- und Individuenzahl eine Funktion der Anzahl an
Proben ist. Wenn unterschiedliche Einheiten (Flachen, Gebiete etc.) verglichen werden sollen, ldsst sich mit
Hilfe dieser Methode die Abhingigkeit der Arten- und Individuenzahl von der Probengréfe eliminieren
(SHINOZAKI, 1963), so dafl Proben mit verschiedenem Probenumfang zu verglichen werden kénnen. Ein
mogliches Verfahren ist es, die Arten als eine Funktion der Proben eines plots (Flache) oder Gebietes zu be-
trachten, wobei die Proben die Datenerfassungsintensitit (SHINOZAKI, 1963) reprasentieren. Die resultie-
rende Akkumulationskurve der Arten ist nach Shinozaki (auch bekannt als ,,Shinozaki-Kurve*) ein Maf} fiir
die a-Diversitdt (Unterschiede in Datensidtzen, wie Bdumen, plots, Biotopen etc.) zwischen den Proben. In-
folgedessen konnen plots auf der Basis der kleinsten gemeinsamen Probengrofie verglichen werden. Die zu
erwartende Gesamt-Artendiversitit kann durch verschiedene Methoden zur Abschitzung des Artenreich-
tums untersucht werden, wie Chao 2, Jackknife 1, Jackknife 2 oder Bootstrap (eine gute Beschreibung der
verschiedenen Modelle siehe http://www.pisces-conservation.com/sdrhelp/index.html). Die Werte wurden
alle mit Hilfe des Programms PAST berechnet.

Clusteranalyse: Eine Clusteranalyse dient dazu, innerhalb einer heterogenen Menge von Objekten homo-
gene Teilmengen zu identifizieren. Dabei soll eine Menge von Objekten so in Gruppen (Segmente) aufge-
teilt werden, daf3 sich die Objekte innerhalb der Gruppen mdglichst dhnlich, die Unterschiede zwischen den
Gruppen aber moglichst grof3 sind. Die Clusteranalyse ist ein struktursuchendes (exploratives) Verfahren.
Die Cluster wurden alle mit Hilfe des Programms PAST berechnet, Einstellungen Cluster Euclidisch,
Ward’s method 0,8455 coph corr.

Korrespondenzanalyse (CA) und Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA): Die Korrespondenzana-
lyse ist eine Methode zur multivariaten Analyse und Darstellung komplexer 6kologischer Datensitze. Sie
stellt eine indirekte Gradientenanalyse dar, d. h. es werden Umweltgradienten anhand von Artzusammen-
setzungen ermittelt. Der Ausgangspunkt fiir die Berechnung ist die Annahme, dal die Arten entlang von
Umweltgradienten eine unimodale Verteilung einnehmen, d.h. jede Art hat einen bestimmten Toleranz-
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bereich und ein Optimum in Bezug auf einen Umweltgradienten und die natiirliche Verteilung der Art be-
wegt sich entlang einer Glockenkurve. Aufgrund dieser Annahme lésst sich das gewichtete Mittel einer Art
berechnen, welches die Lage des artspezifischen Optimums entlang des Umweltgradienten beschreibt. Die
Kanonische Korrespondenzanalyse (CCA) ist eine Weiterentwicklung der CA, bei der zusitzlich zu den
Artdaten die Umweltparameterwerte in die Berechnung und Darstellung einflieen. Hierbei wird eine li-
neare Regression zwischen den ermittelten sifes scores und den gemessenen Umweltdaten durchgefiihrt.
Die Berechnungen und Analysen wurden im Programmpaket Canoco for Windows 4.5 (TER BRAAK & SMI-
LAUER, 2002) durchgefiihrt. Details zur Methode in JONGMAN et al., (1995). Eine CCA mit allen Teichen ab
zwei Schilfkaferarten erbrachte folgendes Analyseergebnis:

Axes 1 2 3 4 Totalinertia
Eigenvalues 0.441 0.337 0.253 0.099 2.467
Species-environment correlations: 0.909 0.879 0.915 0.605

Cumulative percentage variance

of species data 17.9 31.5 41.8 45.8

of species-environment relation 34.1 60.2 79.8 87.5

Sum of all eigenvalues 2.467
Sum of all canonical eigenvalues 1.291

Die erfassten Umweltparameter erkldren zu iiber 50% der Gesamtvariation im Artdatensatz (1.291 von
2.491). Die ersten beiden Ordinationsachsen erklidren wiederum 60,2% diese Arten-Umweltzusammen-
hangens (weshalb auf die Interpretation héherer Achsen verzichtet wurde.

Monte-Carlo-Permutationstest: Der Monte-Carlo-Permutationstest ist ein Verfahren, mit dem die Signi-
fikanz des Beitrags der Ordinationsachsen bzw. der einzelnen gemessenen Umweltparameter zur Erklarung
der Variation im Artdatensatz gepriift werden kann. Dazu wird der reale Datensatz mittels eines T-Tests ge-
gen eine grofle Zahl von durch einen Zufallsgenerator erzeugte Datensdtze getestet. Das Ergebnis sind der
sogenannte F-Wert als MaB fiir die Varianz innerhalb der Berechnung und der daraus resultierende p-Wert
als Signifikanzniveau. Je mehr Permutationen dabei durchlaufen werden, desto genauer ist das Ergebnis. In
der vorliegenden Arbeit wurden in der CCA 9999 Zufallsverteilungen gegen den realen Datensatz getestet.
Die Berechnungen wurden im Programmpaket Canoco for Windows 4.5 (TER BRAAK & SMILAUER, 2002)
durchgefiihrt. Eine Berechnung der Signifikanz der einzelnen Teichparameter hinsichtlich der Erklarung
der Variation im Artdatensatz ergab folgendes Bild (CANOCO Monte Carlo Permutationstest, automatic
forward selection, 999 unrestricted permutations under full model):

Parameter max. Beitrag Irrtumswahrscheinlichkeit/F  Signifikanz
Isolation 0.30 0.0102/2.23 ja
Mahd 0.25 0.0354/1.92 ja
nFPhyt 0.26 0.0178/2.24 ja
Besatz 0.13 0.3541/1.12 nein
nwPhyt 0.12 0.3914/1.05 nein
Bespannung 0.12 0.4327/0.99 nein
Entlandung 0.06 0.8652/0.47 nein
nPhyt 0.05 0.9048 /0.40 nein
Danksagung

Fiir die Unterstiitzung des Schilfkaferprojektes geht ein besonderer Dank an die Obere Naturschutzbehdrde
in der Regierung von Mittelfranken, Sachgebiet 51 (Naturschutz), insbesondere an Frau ANDREA KERSKES,
sowie an die Herren Johannes MARABINI von der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Erlan-
gen-Hochstadt und Pater Dr. FRANZISKUS BULL am Gymnasium der Abtei Miinsterschwarzach.

68 Beitrige zur bayerischen Entomofaunistik 12 (2013)



Literatur

BASE, W. (2004): Rote Liste der Schilfkifer des Landes Sachsen-Anhalt, 2. Fassung Mirz 2003. — Berichte
des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 39.

BIERKOWSKI, A. O. (1999): Mating behaviour in Donaciinae (Coleoptera, Chrysomelidae), in: Cox, M. L.
(ed.): Advances in Chrysomelidae Biology 1: 411-420. — Backhuys Publishers, Leiden, The Neth-
erlands.

BOVING, A. G. (1911): Natural History of the larvae of Donaciinae. — Mitteilungen aus dem biologischen
Siilwasserlaboratorium Frederiksdal bei Lyngby (Ddnemark) + Biologisches Supplement zum
Band 3 der Internationalen Revue, Verlag Dr. Werner Klinkhard, Leipzig.

BUKEIS, A. (2010): On Latvian Donaciinae KIrBY, 1837 (Coleoptera: Chrysomelidae). — Acta Biol. Univ.
Daugavpils 10 (2): 115-126.

FRANK, J. & E. KONZELMANN (2002): Die Kifer Baden-Wiirttembergs 1950—2000. — Naturschutzpraxis,
Artenschutz 6, Landesamt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, Karlsruhe.

FRANKE, T. (2009): Vegetationskundliche Erfassungen an ausgewiahlten, fiir Schilfkéfer relevanten Tei-
chen und Artenhilfsprogramm fiir endemische und stark bedrohte Pflanzenarten Bayerns in Mittel-
franken. — Gutachten IVL, November 2009, im Auftrag der Regierung von Mittelfranken, 33 Seiten
plus Karten.

FRITZLAR, F., SCHOLLER M., SPRICK P. & B. BUCHE (2013, im Druck): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Blatt- und Samenkéfer Deutschlands (Coleoptera: Chrysomelidae et Bruchidae). In: Rote Liste
gefédhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Bd. 4. — Naturschutz und Biologische Vielfalt

70 (4).

GOECKE, H. (1933): Uberwinterung im Herbst geschliipfter Donaciinen. — Entomologische Blitter 29: 97—
106.

GOECKE, H. (1935): Schilfkéfer. 5. Beitrag zur Kenntnis der Donaciinen. — Die Natur am Niederrhein 11:
33-44.

GOECKE, H. (1943): Monographie der Schilfkéfer II. — Nova Acta Leopoldina N.F. 12: 339-380.

GOECKE, H. (1960): Monographie der Schilfkéfer III. — Entomologische Blitter 56: 1-19.

HAMMER, O., HARPER, D. A. T. & P. D. RYAN (2001). PAST: Paleontological Statistics Software Package
for Education and Data Analysis. — Palacontologia Electronica 4 (1):9 pp.

Hoppg, D. H. (1795): Enumeratio insectorum elytratorum circa Erlangam indigenarum. — In Bibliopolio
Palmiano, Erlangen.

HorION, A. (1951): Verzeichnis der deutschen Kéfer, 2. Abteilung — Alfred Kernen Verlag, Stuttgart.

JONGMAN, R., TER BRAAK, C. & O. F. R. VAN TONGEREN (1995): Data analysis in community and land-
scape ecology. — New, corrected edition, Cambridge University Press, 299 pp.

KIPPENBERG, H. (1963): Donacia springeri MULL. in Nordtirol. — Entomologische Blatter 63: 48—49.

KIpPENBERG, H. [2004]: Rote Liste gefdhrdeter Blatt- und Samenkéfer Bayerns. — Beitrdge zum Arten-
schutz 166: 154—160, Bayer. LfU, Miinchen.

KocH, K. C. (1992): Die Kifer Mitteleuropas: Okologie Band 3. — Goecke & Evers, Krefeld.

KOHLER, F. & B. KLAUSNITZER (Hrsg.) (1998): Entomofauna Germanica: Verzeichnis der Kéfer Deutsch-
lands — Entomologische Nachrichten und Berichte, Beiheft 4, Dresden.

Kuslak, H. (1984): Wirtspflanzenpriferenz von Arten der aquatischen Blattkafergattung Macroplea Sa-
MOUELLE, 1819 (Coleoptera, Chrysomelidae, Donaciinae). — Bachelorarbeit, Universitit Hamburg,
Biozentrum Grindel und Zoologische Museum, Abteilung: Molekulare Evolutionsbiologie, 42 S.

LEYER, I. & K. WESCHE (2007): Multivariate Statistik in der Okologie. — Springer-Verlag, Berlin/Heidel-
berg.

LucHT, W. (1987ff): Katalog der Kéifer Mitteleuropas und Nachtrige. — Goecke & Evers.

SCHMIDL, J., BUSSLER H. & L. LORENZ [2004]: Die Rote Liste gefihrdeter Kéfer Bayerns (2003) im Uber-
blick. — Beitrige zum Artenschutz 166: 99—101, Bayer. LfU, Miinchen.

ScHMIDL, J. & B. BUCHE (2013, im Druck): Die Rote Liste und Gesamtartenliste der Kéfer (Coleoptera,
exkl. Lauf- und Wasserkifer) Deutschlands im Uberblick (Stand Sept. 2011). In: Rote Liste gefihr-
deter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Bd 4. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (4).

Beitrige zur bayerischen Entomofaunistik 12 (2013) 69



SHINOZAKI, K. (1963): Note on the species-area curve. — In Proceeding of the 10th Annual Meeting of the
Ecological Society Japan, Tokyo.

SINGER, K. (1955): Die Kéfer (Coleoptera). Beitrdge zur Fauna des unteren Maingebietes von Hanau bis
Wiirzburg mit Einschlul des Spessarts. — Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Museums
Aschaffenburg (NF) 7, 272 pp.

SprICK, P., KIPPENBERG, H., SCHMIDL, J. & L. BEHNE [2004]: Rote Liste gefdhrdeter Riisselkéfer
(U.-Fam. Curculionoidea: Fam. Cimberidae, Nemonychidae, Rhynchitidae, Attelabidae, Apionidae,
Curculionidae) Bayerns. — Schriftenreihe LfU Bayern, Heft 166: 161-171.

STAMMER, H.-J. (1935): Studien an Symbiosen zwischen Kifern und Mikroorganismen, 1. Die Symbiose
der Donaciinen. — Zeitschrift fiir Morphologie und Okologie der Tiere Band 29: 585—608.
STEINHAUSEN, W. (1980): Die Blattkéferfauna des Fichtelgebirges (Col., Chrysomelidae). — Acta Musei

Reginachradecensis S. A. Supplementum 1980: 119-121.

TER BRrRAAK, C. J. F. & P. SMILAUER (2002): Canoco for Windows 4.5. — Biometrics-Plants Research,

Wageningen.

Anschriften der Verfasser:

Dr. Horst KIPPENBERG
Langer Platz 21

91074 Herzogenaurach
horst.kippenberg@web.de

Dr. Jiirgen ScHMIDL

Am Kressenstein 48

90427 Niirnberg-Kraftshof
jschmidl@bioform.de

70 Beitrige zur bayerischen Entomofaunistik 12 (2013)



