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Summary: A small and isolated population of Libelloides coccajus D. & S. was monitored in the bavarian Tauber Valley north of
Rothenburg during the years 1995—-2003. A lot of new facts concerning its adult behaviour and biology have been gained. Be-
sides its climatic demands (highly thermophilic), terrain structure is another limiting factor for area expansions of L. coccajus.
Oviposition sites proved to be highly specific, they are a major key to the improvement of its habitats. Landscape management
schemes have been developed to meet the needs of this species. Possible reasons for a temporary breakdown of population sizes
in 1998 and 1999 are discussed.

1. Einleitung

Im Rahmen der Erstellung und Umsetzung eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes fiir mahdgepragte
Magerrasen im bayerischen Taubertal nérdlich Rothenburg 0.d.T. wurden im Auftrag des Bayerischen Lan-
desamt fiir Umweltschutz (LfU) auch zoologische Untersuchungen durchgefiihrt. Der Schwerpunkt wurde
dabei auf den Libellenschmetterlingshaft Libelloides coccajus ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) gelegt,
um mehr tiber seine Eignung als Indikator- oder Monitoringart zu erfahren.

L. coccajus lebt in allen seinen aktiven Stadien rduberisch, d. h. er ist nicht durch die Vegetation seiner
Lebensraume direkt vorgepragt (Nahrungs- und/oder Nektarpflanzen). Da diese Art nérdlich der Alpen of-
fenbar sehr hohe und sehr spezifische Anspriiche an ihre Lebensraume stellt (insbesondere in klimatischer
Hinsicht: trocken, heil3, hohe Sonnenscheindauer; aber auch, wie sich hier u. a. herausstellte, fiir das Eiabla-
geverhalten), sollte sie ein guter Indikator fiir naturschutzfachlich hochwertige Biotope in unserer Land-
schaft sein. Durch seine leichte und eindeutige Beobachtbarkeit ist der Libellenschmetterlingshaft zudem
einfach und sicher nachzuweisen (auch Populationsgréflenbestimmungen — Fortpflanzungserfolg — anhand
der Eigelege lassen sich leicht durchgefiihren, s.u.) und kdnnte daher als indikatorische Leitart fiir die Be-
urteilung von Flachen herangezogen werden.

Die durchgefiihrten Untersuchungen erbrachten eine Fiille von Informationen zu den Anspriichen und
zu Teilen der (bisher weitestgehend unbekannten) Biologie dieser Art, die zu praktisch nutzbaren Riick-
schliissen in der Landschaftspflege fiihren. Ergebnisse im Zusammenhang mit Habitatoptimierungen und
Magerrasen-Management wurden z. T. von FETZ (1999, 2002) publiziert.

2. Vorkommen

Das Vorkommen des Libellenschmetterlingshaftes ist in Bayern auf die siidliche Frankenalb (Wornitz-, Alt-
miihl-, Laaber-, Naab-, Vils- und Teile des Donautals), das Isartal bei Wolfratshausen (dort mittlerweile aus-
gestorben) sowie auf das Taubertal bei Rothenburg 0.d.T. beschréinkt. In neuester Zeit wird er auch syntop
mit Libelloides longicornis L. aus Unterfranken gemeldet. Infolge Lebensraumvernichtung (Verbuschung)
ist er aber schon von vielen fritheren Vorkommensorten verschwunden, die bei GAUCKLER (1954) noch
zahlreichen Fundpunkte sind ldngst nicht mehr alle aktuell. Seine Einstufung in die Rote Liste Bayern
(PROSE & GRUPPE, 2004) unter der Kategorie 2 (,,stark gefdhrdet) ist v. a. auf die noch etwas zahlreicheren
Fundorte zuriickzufiihren, seine an diesen jeweiligen Orten oft unmittelbare Gefdhrdung kommt dabei
nicht direkt zum Ausdruck.
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Dall GAUCKLER (1954) L. coccajus bei Rothenburg bereits als ausgestorben betrachtete, lag sicherlich
nur an einem Mangel an Daten aus diesem entomologisch etwas stiefmiitterlich behandelten Gebiet, aller-
dings kommt die Art an den alten Fundorten (Vorbachtal westlich Rothenburg — bereits 1830 von LEYDIG
gemeldet) aktuell tatsdchlich nicht mehr vor. Neuere Nachweise stammen von Mitte der 1970er Jahre aus
dem Steinbachtal (KRIEGBAUM, pers. Mitt.), aus der Artenschutzkartierung (ASK) des LfU (Bettwar, v.—
vi. 1981, als longicornis — sicherlich eine Fehlbestimmung) und aus dem Raum Bettwar von 1994 (LUDWIG,
pers. Mitt.). Das Vorkommen im bayerischen Taubertal nordlich Rothenburg 0.d.T ist also sehr isoliert (Re-
liktvorkommen) und hat auch aufgrund der fiir die Imagines (Imaginalverhalten, s.u.) als Barrieren wir-
kenden Geldndestrukturen (z. B. Weinberg bei Tauberzell) keinen Kontakt mit den weiter tauberabwirts ge-
legenen, z. T. sehr individuenstarken Populationen Baden-Wiirttembergs (TRAUTNER, 1994; FLAD, miindl.
Mitt.; auf den Steilhdngen des Taubertales westlich Bottigheim wurde auch L. longicornis beobachtet —
OSCHE, miindl. Mitt.).

3. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsflachen liegen alle im Bereich des Pflegeplanes ,,Taubertalhdnge nordlich Rothenburg®.
Eine Vorauswahl wurde anhand der Beobachtungen des Jahres 1994 getroffen. Dies fiihrte dazu, daf Fla-
chen im Taubertal zwischen Weilenmiihle und Bettwar sowie Tauberscheckenbach und im Steinbachteil
ausgewdahlt wurden. Es zeigte sich, da3 damit auch schon alle (noch) vorhandenen Populationen erfalit wa-
ren. Weitere potentielle Vorkommensflichen z. B. bei Seldeneck oder weiter tauberabwérts wurden immer
wieder zur Flugzeit aufgesucht, doch konnte L. coccajus nirgends nachgewiesen werden.

Die im mittleren und oberen Muschelkalk liegenden, z. T. sehr steilen Hangfldchen sind {iberwiegend
west- bis siidexponiert und dadurch lokalklimatisch wiarmebegiinstigt. Der bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts betriebene Weinbau pragt noch heute durch die Lesesteinriegel das Landschaftsbild (Abb. 1a). Spéter
wurden die Hinge als einschiiriges Griinland genutzt, um sich heute als vielféltiger Biotopkomplex mit ex-
tensiv bewirtschafteten Magerrasen, Wiesen, Gebiischen, Vorwaldstadien, wiarmeliebenden Sdumen und
Streuobstbestinden darzustellen.

Der Esparsetten-Halbtrockenrasen der oberen Hangbereiche ist dabei der wertvollste Biotoptyp
(Abb. 1b). Diese Bereiche werden auch heute noch (z. T. im Rahmen von Pflegeprogrammen) extensiv be-
wirtschaftet (einschiirige Mahd). Die talwiérts anschlieBenden Salbei-Glatthaferwiesen werden iiberwie-
gend zweimal im Jahr geméht oder in anderer Form (z. B. als Pferdekoppel) genutzt.

Da aber die Nutzung vieler Fldchen ganz aufgegeben wurde, sind viele Hénge verbracht oder m.o.w.
verbuscht (v. a. mit Schlehe, Espe) und die Magerrasen der oberen Hangbereiche haben sich in ihrer Zusam-
mensetzung und Charakteristik verdndert. Dieser Entwicklung sollte mit dem o.g. Pflege- und Entwick-
lungsplan entgegengewirkt werden, um diesen groBflichigen Komplexbiotop von iiberregionaler Bedeu-
tung mit seinem hohen Anteil an Mager- und Trockenstandorten zu erhalten (FETZ, 2002).

4. Riumliche Teilpopulationen

Die Untersuchungen haben gezeigt, da3 die Bestinde des Libellenschmetterlingshaftes hier in mehrere
rdumliche Teilpopulationen zerfallen, die z. T. keinen Kontakt (mehr) miteinander haben. Am isoliertesten
ist dabei die auf einen einzigen Hang beschrinkte Population bei Tauberscheckenbach (,,TSB®). Im tibrigen
Gebiet zwischen Bettwar und Steinbach kénnen drei rdumlich mehr oder weniger deutlich abgegrenzte
Teilpopulationen (,,Bettwar®, ,WeiBenmiihle®, ,,Steinbach®) festgestellt werden, von denen die nordlichste
(,,Bettwar®) im Laufe der Untersuchungen zumindest zeitweilig erloschen (oder unter die Nachweisgrenze
gefallen) ist. Die sich im Steinbachtal anschlieBende Population des ,,Eselsberg™ ist ebenfalls auf eine einzi-
ge groBere Freiflache beschrankt. Weiter 6stlich talaufwirts wurde, trotz geeigneter Lebensrdaume, nur ein-
mal eine einzige Imago beobachtet, Aussagen zum Zustand dieser Population sind daher nicht moglich.
Jede einzelne der drei rdumlichen Teilpopulationen ,,Bettwar®, ,Weilenmiihle, und ,,Steinbach* hatte
zumindest zu Beginn der Untersuchungen nur zufélligen Kontakt mit den angrenzenden Populationen, dies
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scheint sich im Verlauf der Landschaftspflegemalinahmen nun zu dndern (verbesserte Zugangsmoglich-
keiten, s. Abschn. 9). Die Anzahl der den einzelnen Teilpopulationen zur Verfiigung stehenden Fldchen
(Hénge) ist sehr unterschiedlich, von 1 (,,TSB*, ,,Eselsberg®) tiber 4 (,,Bettwar®) bis 6 (plus einem Lese-
steinriegel) (,,Steinbach*) und wiederum 6 (plus 4 Lesesteinriegel) der Teilpopulation ,,Weilenmiihle®. Al-
lerdings wurden und werden nicht alle diese Flachen auch jedes Jahr — insbesondere zur Eiablage — genutzt.
Bei manchen Teilpopulationen sind im Rahmen der Pflegemafinahmen Flichen dazugekommen. Ein be-
sonders grofler Hang wurde z. B. im Bereich ,,Steinbach* zwischen zwei schon genutzten Flidchen freige-
stellt und hat sich innerhalb kiirzester Zeit so gut entwickelt, daf3 er fiir den Libellenschmetterlingshaft mitt-
lerweile zur Haupteiablagestelle in dieser Teilpopulation geworden ist.

5. Imaginalbiologie des Libellenschmetterlingshaftes

5.1. Flugzeit, Protandrie, Geschlechterverhiltnis

Im Lauf der Untersuchungsjahre konnte ein recht unterschiedlicher Flugzeitbeginn festgestellt werde, mit
einer deutlichen Verschiebung nach vorne in warmen ,,frithen* Jahren wie z. B. 2000, 2002, 2003. Kiihle
,»spdte Jahre wie z. B. 1996 scheinen nicht zu einem verspdteten Erscheinen der Imagines zu fiithren. Auf-
grund der — im Freiland leider noch weitgehend unbekannten — Larvalentwicklung kann davon ausgegangen
werden, daf3 die Larve entweder bereits im Verpuppungskokon (noch unverpuppt?) iiberwintert oder im zei-
tigsten Friihjahr (ohne erneute Nahrungsaufnahme, dhnlich z. B. der Raupe des Brombeerspinners Macro-
thylacia rubi?) ihren Kokon verfertigt. 1995 und 1996 konnten die ersten Imagines (S3') jeweils am 24.v.
beobachtet werden, am 25.v.1995 dann auch schon das erste Q. Im Jahr 2000 begann die Flugzeit Anfang
Mai, 2001 am 22.v., 2002 Mitte Mai, und im Jahrhundertsommer 2003 wurden die ersten Tiere bereits am
28.iv. beobachtet.

Die Tiere schliipfen in den frilhen Morgenstunden, sobald direkte Sonneneinstrahlung auf die Hang-
flachen trifft. Sie klettern an geeigneten Stengeln empor und entfalten und hérten dort ihre Fliigel. Nach-
dem sie ihren fliissigen Puppenharn abgegeben haben, fliegen sie baldmoglichst los.

Die Gesamtflugzeit betrdgt ca. 5—7 Wochen, wobei diejenige der Teilpopulation ungerader Jahre
(s. Abschn. 8) etwas langer als die der gerader Jahre wihrt, z. B.: 1995 vom 24.v.—12.vii., 1996 vom 24.v.—
28.vi. Auch im heiflen Jahr 2003 konnten wihrend knapp 7 Wochen Imagines beobachtet werden (28.iv.—
13.vi.).

Libelloides coccajus zeigt eindeutig starke Protandrie, doch nimmt der @ ?-Anteil sehr rasch zu, um be-
reits nach einer Woche (unter Annahme bis dahin nur geringster Verluste bei den &d') mit der Anzahl der
Jdd' gleichgezogen zu haben. Alle Beobachtungen deuten auf ein + ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis
mit hochstens einem geringen 3&'-Uberschuf hin.

Wie lange die Schlupfphase tatsdchlich andauert, ist unsicher, der Erhaltungszustand der Imagines 1a3t
auf eine ca. zweiwochige Schlupfphase schlielen, doch scheint das Gros der Tiere bereits nach 7-10 Tagen
vorhanden zu sein. Am Ende der Flugzeit (in den letzten beiden Wochen) kénnen dann fast nur noch 29
beobachtet werden.

5.2. Lebensdauer

Die lidngste beobachtete Gesamtflugzeit betrug 50 Tage (1995), die individuelle Lebensdauer ist aber si-
cherlich geringer.

Kiihles, sonnenscheinarmes Wetter scheint die Lebensdauer der Imagines zu verlédngern, solange diese
schlechten Witterungsbedingungen nicht zu einem bestimmenden Mortalitétsfaktor werden, s.u.). Da keine
Markierungsexperimente durchgefiihrt wurden (durch das Fehlen jeglicher Informationen iiber die hiesige
Libelloides coccajus-Population wurde aus Schutzgriinden von diesen doch recht problematischen Untersu-
chungen Abstand genommen), sind Angaben zur individuellen Lebensdauer daher nur spekulativ. Nach den
beobachteten Verdnderungen in den untersuchten Populationen scheinen aber 4—5 Wochen als realistische
Zeitspanne betrachten werden zu konnen. Altere Tiere lassen sich neben oft vorhandenen kleinen Fliigel-
rissen auch sehr gut an der im Laufe der Zeit grau werdenden Thoraxbehaarung erkennen.
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5.3. Flugverhalten

Der Libellenschmetterlingshaft ist ein ausgesprochenes Schonwettertier, die Tiere fliegen nur im Sonnen-
schein! Sobald eine Beschattung des Gebietes durch Wolken oder Dunst eintritt, setzen sich zuerst die 29,
dann auch die 7 in die Vegetation. Je nach dem Grad der Beschattung werden dabei die Fliigel noch aus-
gebreitet gehalten oder gleich zusammengelegt. Wenn die Sonne wieder zum Vorschein kommt, beginnt
auch — je nach Tageszeit — bald wieder (oftmals nach einem kurzen Sonnenbad, s.u. ) die Flugtitigkeit.
Sehr auffillig ist, das sich L. coccajus hier nur tiber offenem Geldnde bewegt, d. h. er fliegt nicht in den
Wald hinein oder durch die z. T. sehr liickigen Gebiischbestinde der Lesesteinriegel hindurch, ja er fliegt
i.d.R. nicht einmal {iber die oft nur schmalen Lesesteinriegel hinweg. Er bleibt immer iiber den Magerra-
sen oder talwértigen Wiesen, nur wenn der auf halber Hohe verlaufende Hangweg (,,Mittelhangweg*) breit
genug (und gerade von der Sonne beschienen!) ist, nutzt er auch diesen fiir kurze Strecken von 10—20 m. Im
Rahmen der Pflegemalinahmen wurden die Béschungen des Mittelhangwegs an vielen Stellen aufgelichtet,
um dem Libellenschmetterlingshaft bessere Zugangsmoglichkeiten zu bieten, die er auch annahm. D.h.,
Geholze bilden fiir die Imagines Barrieren, die sie aus intrinsischen Griinden nicht iiberwinden kénnen.
Beim Flugverhalten kann man drei unterschiedliche und z. T. geschlechtspezifische Muster sicher erken-
nen, denen jeweils bestimmte Zielsetzungen zugrunde liegen:
— Jagdverhalten,
— Suche der 4 nach 29 und
— Suche der 2@ nach geeigneten Eiablagestellen.

Weiterhin scheint es gegen Ende der Flugzeit noch ein spezielles (Flug)Verhalten der 29 zu geben, des-
sen Erkennung und Deutung aber nicht sicher ist.

Jagdverhalten

Das Jagdverhalten wird von beiden Geschlechtern gezeigt und ist bei den 3G oftmals mit Anfliigen an die
Q@@ gekoppelt. Die Tiere fliegen dabei in erster Linie hangauf- bzw. hangabwirts, Diagonal- bzw. Horizon-
talfliige sind eher selten. Begegnungen mit Beutetieren (Kleinstinsekten wie kleinen Fliegen, gefliigelten
Blattldusen u. 4., deren Beobachtung sich dem bloBlen Auge i.d. R. entzieht) duBern sich in kurzen ruckarti-
gen Bewegungen, bei denen das Beutetier mit den Beinen gefangen und sofort im Flug verzehrt wird (z. T.
wahrscheinlich nicht einmal vollstindig, es wird sozusagen ,,nur einmal abgebissen®; man sieht im Gegen-
licht ab und zu die Fliigel der Beutetiere zu Boden segeln). Es wurde kein einziges Mal beobachtet, daf3 sich
ein Schmetterlingshaft mit seiner Beute zum Fressen niederlief (analog z. B. dem Verhalten verschiedener
anderer riduberischer Insektenarten). Die Tiere machen auch keine Anstalten, bei einem nicht gelungenem
~Beutegriff “ das Opfer weiter zu verfolgen, sondern fliegen ruhig weiter, bis erneute ruckartige Bewegun-
gen die ndchste Begegnung mit einem Beutetier anzeigen.

Der Flug hangaufwirts findet meist in geringerer Hohe tiber der Vegetation statt (durchschnittlich 50—
100 cm), beim Flug hangabwirts (dem hauptséchlichen Jagd- und Paarungsflug) kann man einen ge-
schlechtsspezifischen Unterschied beobachten (die folgenden Hohenangaben beziehen sich auf zentrale,
groferflachige Hang- und Wiesenbereiche, am oberen Saumbereich oder auf sehr kleinen Flichen fliegen
die Tiere wieder nahe der Vegetation): die & fliegen mit + gleichbleibendem Abstand zur Hangfléche in
Hohen von ca. 2—5m, wihrend die 29 meistens schon hdher ,,starten* und oftmals fiir lingere Strecken
(20, 30m) auf absolut gleicher Hohe bleiben, d.h. sich am HangfuB8 oft 10—15m iiber der Hangflache
befinden.

Suche der 83 nach 29

Das Flugmuster unterscheidet sich hier nicht grundlegend von dem des Jagdverhaltens und ist bei den 5d'
oftmals mit diesem kombiniert. Finden hangaufwirts Anfliige an @ statt, so ist die Flughhe der 83" dabei
i.d.R. hoher als tiblich. Das genaue Verhalten wird im Abschn. 5.7.1 dargestellt.

Suche nach Eiablagestellen

@@ auf der Suche nach geeigneten Eiablagestellen lassen sich leicht an ihrem speziellen Flugmuster erken-
nen. Sie fliegen relativ langsam in geringer Hohe (10—30 cm) iiber die Vegetation und zwar besonders im
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obersten Hangbereich und fast immer entlang des Hanges, nicht hangauf- oder abwirts, diagonal oder etwa
im Zickzackmuster, d. h. sie gehen ganz gezielt auf Suche.

Sonstiges Flugverhalten

Gegen Ende der Flugzeit wurden mehrfach ,,Ansammlungen von 2@ beobachtet, die jeweils die gesamte
oder doch den Grofteil der noch lebenden (Teil)Population ausgemacht haben diirften. Es hatte den An-
schein, daf sich die 99 ,,im Pulk” von Hang zu Hang bewegten (Beobachtung von 29 auf einem einzigen
Hang, die anderen Hiange ohne Libelloides coccajus, V> Stunde spéter ist dieser Hang ,,leer”, dafiir sind die
@@ auf einem anderen). Es handelte sich dabei immer um 29, die noch keine Eier abgelegt hatten, die aber
auch nicht das typische Ablagestellensuche-Flugverhalten zeigten. Es kann dariiber spekuliert werden, ob
diese ,,Zusammenhalte vielleicht dazu dienen (oder genauer: diesem Zweck forderlich sind), die wenigen
noch verbliebenen 3" auf sich aufmerksam zu machen. Auch gewann man den Eindruck, daf3 diese ? mo-
biler sind (das o.g. ,,Wandern von Hang zu Hang") als zum Zeitpunkt des Flugbeginns bzw. -maximums.

5.4. Sonnenbad

Die Tiere sitzen im Bereich ihres Fluggebietes (den Héngen und tiefergelegenen Wiesen) bevorzugt an
Grasstengeln mit ausgebreiteten Fliigeln mit dem Riicken lotrecht zur Sonne (Abb. 2a, b). Sie nehmen dabei
dieselbe Sitzhohe wie auch bei ihren Ruheplétzen ein. Es werden also keine gesonderten, z. B. besonders
exponierte Stellen wie Lesesteinriegel oder in die Freiflichen ragende Baumdéste (wie bei manchen Tagfal-
terarten) aufgesucht. Bei anhaltendem Sonnenschein und hohen Temperaturen sind die Tiere leicht zu beun-
ruhigen, d.h. sie fliegen bei Ndherung sehr schnell auf. Die Dauer eines Sonnenbades kann von wenigen
Sekunden bis tiber 10 Minuten dauern, bei Wolkenvoriiberzug vor der Sonne kann es in ein Ruheverhalten
iibergehen, d. h. die Fliigel werden an den Leib angelegt.

Als geschlechtsspezifischer Unterschied konnte beobachtet werden, daf3 die 83 beim reinen Sonnenbad
(das gelegentlich auch bei anhaltendem Sonnenschein in ein Ruheverhalten {ibergehen kann, insbesondere
am Spdtnachmittag und gegen Abend) ihre Fliigel nicht an den Leib anlegen, d. h. immer mit ausgebreiteten
Fliigeln dasitzen. Bei den 29 konnte hingegen des 6fteren beobachtet werden, dafl auch im vollen Sonnen-
schein die Fligel angelegt werden, um sie dann nach wenigen Sekunden bis Minuten wieder auszubreiten.
Dieses Wieder6ffnen geschieht insbesondere dann, wenn wihrend des Sonnenbades absehbar kurzzeitig
Dunst oder leichte Bewdlkung an der Sonne voriiberzieht. Diese Verhaltensfolge kann sich wéhrend eines
Sonnenbades mehrmals wiederholen. Die Ursache dafiir ist unbekannt, doch diirfte sie eine in der gegen-
iiber den 33" erheblich grofieren Korpermasse begriindete thermoregulative Funktion haben. Auch scheint
die durchschnittliche Sonnenbaddauer der 29 linger als die der & zu sein.

Nach einem Sonnenbad muf sich nicht zwangsldufig wieder ein Jagdflug oder beim &' ein Suchflug an-
schlielen, oftmals wird nur wenige Meter weiter erneut ein Sonnenbad genommen. Die Sonnenbéder fin-
den zu allen flugaktiven Tageszeiten statt, Untersuchungen zu etwaigen Konzentrationen auf bestimmte
Zeiten bzw. Umweltparameter lieen die tibrigen Untersuchungsziele nicht zu.

5.5. Ruheplitze (,,Schlaf“, ungiinstige Witterung)

Bei den Untersuchungen stellte sich heraus, dafl die Tiere keine Unterschiede zwischen ihren aus den ver-
schiedensten Griinden gewéhlten Ruheplidtzen machen. Dies ist ein nicht allzuoft beobachtetes Verhalten
und von anderen Insektengruppen der Halb- und Trockenrasen am ehesten noch von einigen Blaulingen
(Lepidoptera, Lycaenidae) und Blutstropfchenarten (Lepidoptera, Zygaenidae) bekannt (wenn man den
Aufenthalt am Tag auf den Bliitenpflanzen, der ja meist dem Nahrungserwerb dient, ebenfalls als ,,Ruhesta-
dium* betrachtet). Als Ruheplitze z. B. fiir das Sonnenbad, die Ubernachtung und das Uberdauern flugun-
geeigneter Witterungsbedingungen (bis hin zum Gewitter und stroémenden Landregen) dienen fast aus-
schlieBlich griine, d.h. lebende Grasstengel. Sehr selten setzen sich die Tiere auch an Stengel von Silene
spec. oder Ranunculus spec., trockene Pflanzenstengel werden (im Gegensatz zur Eiablage, s. Abschn.
5.7.2.) fast vollstindig gemieden. Die Hohe des Ruheplatzes hingt in erster Linie von der Bestandsdichte
der Griser des Standortes ab: je dichter die einzelnen Grashalme beieinander stehen, desto hoher sitzen
die Tiere, sie bleiben dabei aber immer unterhalb der ,,Oberfldche* des Grasbestandes (niemals auf ein-
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zelnen, aus der Gesamtfldche herausragenden Stengeln oder dhnlichem). In den z. T. sehr dichten talwirti-
gen Wiesen sitzen die Tiere daher hoher als z. B. auf der sehr lichten Bromus-Wiese am Standort Tauber-
scheckenbach.

Die Tiere behalten ihre vertikale Position sowohl iiber Nacht als auch bei widrigen Witterungsbedingun-
gen wie starkem Regen bei (Abb. 3), wandern also nicht wie viele andere Insektenarten gegen Abend sten-
gelabwirts und am Morgen wieder aufwirts der Sonne entgegen.

Als sich optisch orientierende Tiere erkennen sie natiirlich etwaige Beobachter (neugierige Entomologen
0.4.) und verdndern ihre Position immer dahingehend, dieses sich bewegende Objekt genau im Zentrum
beider Augen zu halten. D.h., sie wenden dem Beobachter immer die Unterseite zu. Wenn man ein solches
Tier umrundet, wandert es um seinen Stengel herum mit, immer bemiiht, seine Vertikalachse genau zum
Beobachter auszurichten. Das Tier fliegt bei solchen Stérungen nur weg, wenn die Sonne auf das Tier
scheint und die Temperatur hoch ist. Dieses Verhalten macht die Art natiirlich sehr anféllig fiir menschliche
Sammelaktivitdten.

5.6. Storungen im Fluggebiet

Beobachter im Fluggebiet, d. h. im Hang, werden erkannt (optische Orientierung) und als Storfaktoren be-
trachtet. Die Tiere verlagern ihre Flugaktivitit von diesem Storfaktor weg hin zu anderen Gebietsteilen. Sie
kehren aber nach erfolgter Gebietsberuhigung sehr schnell wieder zuriick. Dieses Verhalten erschwert vor
allem auf den kleineren Fléchen die Bestandsschédtzungen durch Zahlverfahren enorm oder macht sie sogar
unmoglich (Abflug aller Individuen auf die hangabwirtigen Wiesen).

5.7. Fortpflanzung

5.7.1. Kopulation

Bei der Partnersuche und der Paarung ist das &' der aktive Teil. Die 83" fliegen gezielt andere Tiere nicht
nur ihrer Art (auch 8d') an, sondern nihern sich auch sehr oft den in diesem Gebiet sehr hdufigen 53" der
beiden Gelblingsarten Colias hyale und Colias alfacariensis (Lepidoptera, Pieridae) (gelb-wei3e Fliigelfar-
bung!). Auch umgekehrt wird der Libellenschmetterlingshaft oft von 83" dieser Colias-Arten angeflogen.
Unterschiedlich ist in diesen zwischenartlichen Begegnungen dann das weitere Verhalten: wihrend ein an-
fliegendes Libelloides coccajus-3' seinen Irrtum bereits ca. 10 cm vor dem Ziel erkennt und vom ,,0Objekt
seiner Begierde® gleich wieder ablaft, verfolgen die Colias-33' ihre Zielobjekte oftmals mehrere Sekunden
lang, bis sie ihren Fehler einsehen.

Die Libelloides coccajus-33' fliegen ihre Artgenossen/innen stets von unten her an und versuchen die
Q@Q im Flug mit ihren Beinen zu fassen. Wenn diese paarungsunwillig sind, steigen sie bei einem Anflug
eines 3 schnell 10—30 cm senkrecht in die Hohe. Dies veranlafit die 33" zur sofortigen Aufgabe ihres Ver-
haltens (wie bei der Beutejagd scheinen die Tiere nicht aktiv iiber lange Strecken oder ldngere Zeitrdume
(> 1-2 Sekunden!) ihr Interesse demselben Objekt zuzuwenden. Gleichfalls noch in der Luft wird die Ko-
pulation eingeleitet. Beide Tiere fallen dann mehr oder weniger zu Boden (in die Vegetation) (Abb. 4a), wo
sie sich nach nur kurzer Zeit (1 Minute) wieder voneinander 16sen und beide wieder auftliegen. Gelegent-
lich fliegen auch 2 33 gleichzeitig ein @ an und fallen dann als ,wirres Knduel“ zu Boden, es kommt aber
nur ein 3 zur Kopula. Die beobachteten Kopulationen fanden meistens gegen Mittag statt, also zu einem
Zeitpunkt, an dem die Hauptflugaktivitit noch auf die Trockenhénge konzentriert war. Nahbeobachtungen
in den mehr talwarts liegenden Wiesen wurden nicht getétigt (Flurschadenvermeidung).

Abb. 1: Untersuchungsgebiet — a: Blick vom linken Tauberufer nach Osten auf die westexponierten, durch die bewachse-
nen Lesesteinriegel strukturierten Hinge des Untersuchungsgebietes (1.vi. 1996, Bettwar); b: im Hang verlauft der Mit-
telhangweg, auf den Freiflichen oberhalb tiberwiegend Esparsetten-Halbtrockenrasen, unterhalb Salbei-Glatthaferwie-
sen (25.v.1995, Steinbach-11).

Abb. 2: Sonnenbad —a: &' (25.v.2001, TSB); b: @ (5.vi.1995, Steinbach-10).

Abb. 3: & im Morgentau, das Tier hat die ganze Nacht iiber seine Position am Stengel nicht verdndert (1.iv.1995,
Steinbach-10).
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Da die an den beobachteten Kopulationen beteiligten 29 noch recht schmale Hinterleiber aufwiesen, die
gegen Ende der Flugzeit beobachteten 29 hingegen auffallend dickere Leiber zeigten, wird angenommen,
daB die Eier erst einige Zeit (Tage) nach der Paarung abgelegt werden (Abb. 4b), d. h. sie miissen zuerst im
Abdomen heranreifen. Dafiir spricht auch der Fund von 29 mit sehr diinnen, ja geradezu ,,ausgelaugten‘
Hinterleibern, die offenbar ihren Eivorrat bereits abgelegt haben.

5.7.2. Eiablage

Die Eiablegestelle ist hochspezifisch! Dies ist der Dreh- und Angelpunkt, von dem aus sich die effiziente
Planung und Durchfiihrung weitergehender Forschungen und Maflnahmen zu dem Themenbereich ,,Libel-
lenschmetterlingshaft, seine Lebensrdume und Anspriiche — Erhaltung und Férderung™ herleiten 1a6t. Es ist
dies — nach dem bisherigen Wissensstand — das strengste Kriterium fiir die Beurteilung von Libelloides coc-
cajus zumindest an seinen Standorten im Taubertal. Es kann jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, daf3 dies auch fiir die iibrigen bayerischen Standorte zutriftt.

Die Eiablagestellen finden sich bevorzugt im oberen Hangbereich an ,,offenen” Stellen (Stérstellen) mit
einer Bodendeckung von i.d . R. weniger als 10% (Abb. 5a—e). Diese offenen Bodenstellen miissen eine ge-
ringere Neigung als die umgebende Hangneigung aufweisen (z. T. fast waagrecht), wobei der Gerdllanteil
nur gering ist (Ausnahme: bestimmte Lesesteinriegel, s. u.). Einmal wurde auf dem Boden unterhalb des Ei-
geleges auch ein groBierer (ca. 150 cm?) flacher Stein festgestellt, dieses Eigelege fiel aber starkem Regen
zum Opfer, der es immer wieder auf genau diese Steinplatte schlug. Auf offenen Lesesteinriegeln werden
nur in Ausnahmefillen Eigelege abgelegt, dann aber meistens gehduft (2003 auf einer Flache von ca. 6 m?
insgesamt 20 Eigelege). Ohne geeignete Eiablagestellen, die im Untersuchungsgebiet seit vielen Jahren
durch Verbrachung immer seltener geworden sind, kann der Libellenschmetterlingshaft letztendlich nicht
iiberleben.

Die Eigelege, die insbesondere frisch abgelegt mit ihrer hellen gelbbraunen Farbung gut sichtbar sind,
bestehen in der Regel aus einer Doppelreihe von Eiern (Abb. 6a—e), die von unten nach oben an einen geeig-
neten Stengel abgelegt werden. Oftmals beginnt diese Doppelreihe auch mit einem oder zwei einzelnen Ei-
ern. Die Gelegegrofle schwankt zwischen 21 und 67 Eiern, wobei die gegen Ende der Flugzeit abgelegten
Gelege grofer zu sein scheinen. Die kleinen Gelege sind vermutlich z. T. Storungen bei der Eiablage ge-
schuldet (Mittelwerte gibt die Tab. 3 wieder, Abb. 9 zeigt die Haufigkeitsverteilung im Jahr 2002). Die Be-
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ADbb. 9: Haufigkeitsverteilung der Eigelegegroien von Libelloides coccajus im gesamten Untersuchungsgebiet im Jahr
2002 (nur diejenigen Eigelege berticksichtigt, deren Eizahl eindeutig ermittelt werden konnte).
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obachtungen lassen die Schluflfolgerung zu, daf} jedes @ nur ein einziges Eigelege produziert, zumindest
wenn es die Ablage ungestort betreiben kann (im Jahr 2003 kann aber nicht ausgeschlossen werden, daf3
aufgrund der optimalen Bedingungen fiir die Imagines vereinzelte 99 eine zweite Eireife zumindest ansatz-
weise einleiten konnten, wahrscheinlicher ist aber, daf sie eher in eine erhdhte Anzahl von Eiern pro Gelege
investiert haben, s. Tab. 3). Diese SchluBfolgerung unterstellt, 1Bt sich zusammen mit der Annahme eines
+ ausgeglichenen Geschlechterverhdltnisses (s. Abschn. 5.1.) aus den Gelegezahlen riickwirkend die Ima-
ginal-Populationsgrofie abschitzen (genau genommen natiirlich nur der zum Fortpflanzungserfolg gekom-
mene Populationsanteil).

Geeignete Ablagepflanzen sind z. B. Grasstengel, die in unterschiedlicher Hohe (meist 10—50 cm) belegt
werden. Dabei ist nicht die absolute Hohe am Ablagemedium entscheidend, sondern die Hohe des Eigelege
am oftmals gebogenen Stengel iiber der offenen Bodenflache. Es wurde z. B. ein Eigelege in 65 cm Stengel-
hohe gefunden, das sich durch die Schriglage des Stengels tatséchlich aber nur 20 cm iiber dem Grund be-
fand. Weitere Eiablagemedien sind einige wenige Male abgebliihte () Ranunculus-Stengel, Silene-Stengel,
bereits trockene Cardamine-Stengel, Blattspreiten von Anthericum ramosum und wieder etwas zahlreicher
vorjéhrige trockene Stengel von Origanum. Auf den Lesesteinriegeln wurden die vorjihrigen Stengel von
Cynanchum vincetoxicum (Abb. 5d) belegt. Es wurde beobachtet, daf3 die Eiablage an allen noch lebenden
Stengeln das weitere Wachstum derselben und die Bliiten- bzw. Fruchtausbildung inhibiert!

DafB diese von den @9 gewihlten Eiablagestellen tatsidchlich etwas Besonderes sind, 148t sich aus der Be-
obachtung schliefen, daB3 oftmals mehrere (bis zu 4) Eigelege von verschiedenen @9 an verschiedenen Ta-
gen an ein und denselben Stengel abgelegt werden (Abb. 6¢—¢), teilweise sogar das éltere Eigelege liberde-
ckend (Abb. 6d). Diese Mehrfachnutzung derselben Ablagestelle wurde besonders in den kleinen Flédchen
mit wenigen potentiellen Ablagestellen beobachtet, auf groflen, von Libelloides coccajus dichtbesiedelten
Flachen wurde oftmals kein einziges Doppelgelege gefunden.

Die Lage der (tatsdchlich genutzten) Eiablagestellen in den Flachen ist teilweise abhéngig von der Orien-
tierung der Flachen (Siid- oder Westexposition). Unabhdngig davon ist offenbar die bevorzugte Lage im
oberen bis obersten Hangbereich, jedoch nie direkt am Waldsaum, immer mindestens 2 m tiefer. Nur bei
wenigen Flichen fanden sich Eigelege auch hangmittig und im Bereich des Hangful3. Bei den stidexpo-
nierten Héngen fanden sich fast alle Eigelege in der westlichen Hanghdlfte, also dem Teil der Morgen- und
Vormittagssonne. Die westexponierten Hinge zeigten eine unterschiedliche Belegung: im Siidteil, wenn
das Gebiet im Morgenschatten liegt (bis teilweise weit nach 11.00 Uhr!); hangmittig oder in Taubersche-
ckenbach wieder im Nordteil, also dem Gebiet der Morgensonne. In allen Fldchen sind aber (nach mensch-
lichen Augenschein) auch in den nicht belegten oberen Hangbereichen ,,gecignete Ablagestellen vor-
handen. DaB3 diese nicht genutzt werden, deutet auf sehr enge Kriterien hin, die ein Ablageort fiir ein
Libelloides coccajus-? erfiillen muB. Wie diese tatsdchlich beschaffen sind (z. B. Bodenriickstrahlung?)
und durch das Tier rezipiert werden (optisch?, Infrarot?), ist offen. Mikroklimatische Untersuchungen die-
ser Eiablagestellen konnen hier vielleicht testfahige Korrelationen herstellen.

Da die Eier im Sonnenschein abgelegt werden, miissen die 29 in den verschiedenen Fliachen zu unter-
schiedlichen Zeiten ablegen, da die Tiere aber bei Sonnenschein fast den ganzen Tag iiber aktiv sind, wird
hier nicht von spezifischen Adaptationen der Teilpopulationen ausgegangen.

6. Feinde und sonstige Dezimierer

Es konnte kein einziges Mal ein nur irgendwie gearteter Angriff eines anderen Tieres (speziell eines Vogels)
auf den Libellenschmetterlingshaft beobachtet werden. Auch eine nichtliche Reduzierung durch bodenbe-
wohnende Tiere konnte nicht registriert werden, da bei allen entsprechenden abendlichen Z&hlungen an ih-
ren Schlafplatzen samtliche Schmetterlingshafte auch am niachsten Morgen wieder an derselben Stelle an-
getroffen wurden. Offensichtlich wird die aposematische Farbung von Libelloides coccajus (gelb/schwarz)
von potentiellen Feinden erkannt und beachtet (iiber die tatsdchliche Unschmackhaftigkeit/Giftigkeit ist
aber m. W. nichts bekannt).

Es ist denkbar, daf3 in den spiten Nachmittagsstunden auf den Wiesen unterhalb der Hangfléchen ge-
legentliche Verluste dadurch auftreten, da Tiere in den Windsog vorbeifahrender Fahrzeuge gelangen,
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Abb. 4: Kopula und Eiablage — a: Kopula (22.v.2002, Weilenmiihle-1); b: Eiablage (13.vi. 1996, Steinbach-11).

Abb. 5: Eiablagestellen — a: typische Ablagestelle iiber offenem Boden (15.vi.2001, Eselsberg); b: Ablagestelle iiber
Erde und Steinen, das Eigelege befindet sich genau iiber unbewachsenem Grund (26.vi. 1995, Steinbach-8); c: Lesestein-
riegel ohne Erdboden (4.vi. 2003, Weiflenmiihle-4/5); d: Ablagestelle iiber dichter bewachsenem Grund, solcherart abge-
legte Eigelege (hier: 2) zeigen einen deutlich reduzierten Schlupferfolg (17.vi.1995, Steinbach-10); e: groBerflichige
Ablagestelle mit 3 Eigelegen (26.vi. 1995, Weiflenmiihle-6).
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Abb. 6: Eigelege — a: frisches Eigelege an trockenem Origanum-Stengel (5.vi.2001, Steinbach-9); b: frisches Eigelege an
Ranunculus (15.vi.2001, Steinbach-11); c¢: Doppelbelegung mit einem nahezu nahtlosem Ubergang, die Zuordnung zu
den beiden Eigelegen konnte erst beim Schlupf der Larven erfolgen (27.v.2000, Eselsberg); d: Doppelbelegung mit iiber-
lappenden Eiern (24.v.2000, Steinbach-7); e: vierfach belegter Stengel, das frischeste Eigelege ist ganz oben, die beiden
dltesten zeigen Nésseschdden (15.vi.2002, Weilenmiihle-3).

Abb. 7: Entwicklung der Eigelege — a: relativ frisches Eigelege (4.vi.2003), b: dunkler verfarbt (13.vi.2003) c: ge-
schliipft (25.vi.2003) (a—c: Steinbach-9); d: Schlupf der Larven (13.vi.2000, Steinbach-10).

Abb. 8: Nisseschdden (5.vi.2001, TSB).
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beobachtet werden konnte dies jedenfalls nicht (die Tiere iiberfliegen auch nicht sie Strafe). Potentiell muf3
natiirlich — trotz einschldgigen Verbotes — auch mit dem Sammeln dieses attraktiven Tieres durch verant-
wortungslose Menschen gerechnet werden.

7. Priimaginalentwicklung
7.1. Eistadium

7.1.1. Entwicklungsdauer

Die Dauer des Eistadiums zeigt eine weite Amplitude von 14 (eventuell sogar noch etwas kiirzer) bis
iiber 40 Tagen. Da die zu Beginn der Flugzeit abgelegten Eier im Durchschnitt eine langere Entwicklungs-
dauer aufweisen, scheinen hier wohl Temperatursummen eine bestimmende Rolle zu spielen. So hatten z. B.
im Jahr 1995 die Anfang Juli abgelegten Eier eine durchschnittliche Entwicklungsdauer von knapp drei
Wochen, die Ende Juni abgelegten Eier eine solche von 3—4 Wochen und die vorher abgelegten Eier eine
solche von mindestens 4 Wochen.

Die Eigelege verférben sich mit der Zeit von hell Gelbbraun iiber Ocker nach Graubraun und schlieflich
Dunkelgrau (Abb. 7a, b). Letztere Farbe riihrt schon von den durchscheinenden Larven her und deutet das
baldige Schliipfen (Abb. 7d) derselben an. Nicht befruchtete bzw. sich nicht entwickelnde Eier sind jetzt
leicht an ihrer noch braunen (meist hellbraunen) Farbe zu erkennen.

Die Larven schliipfen um die Mittagszeit herum im prallen Sonnenschein. Der grofite Teil eines Geleges
schliipft anndhernd zur gleichen Zeit. Die Tiere sitzen dann auf den Eischalen, bis ihre Kutikula sich verhér-
tet hat (Farbanderung von Rehbraun nach Kastanienbraun). Anschliefend wandern sie (Kopf voran) am
Stengel abwirts und verschwinden in der Vegetation.

7.1.2. Verlustparameter

Obwohl die Eigelege, v.a. in den ersten Tagen, sehr auffallig sind und insbesondere Vogeln ein schnell er-
lernbares Suchmuster bieten miiflten, sind die Verluste durch Rauber vernachldssigbar, zumindest solange
sich das Eigelege in etwa in seiner urspriinglichen Position iiber dem Boden befindet. Auch gelegentlich
iiber die Gelege krabbelnde Ameisen scheinen dann den potentiellen Beutecharakter nicht zu erkennen.
Dies dndert sich aber entscheidend, wenn das Eigelege, z. B. durch Umknicken oder (bei den trockenen)
Abbrechen des Stengels (Wind, Regen, grofere Tiere) Bodenkontakt erfahrt. Alle diese Eigelege erlitten ei-
nen Totalverlust, teilweise waren die Stengel dann iiberhaupt nicht mehr aufzufinden, oder aber sie waren
»abgenagt®. Als Réauber diirften in diesen Féllen sowohl Ameisen, andere Insekten als auch Mause in Be-
tracht kommen.

Weiterhin wurden gelegentlich Raubmilben an den Eigelegen beobachtet, und da von einigen dieser Ar-
ten bekannt ist, daf} sie Insekteneier aussaugen, konnten einige wenige Verluste auch auf ihr Konto gehen
(wenn auch die Libelloides coccajus-Eier eine sehr dicke Eischale besitzen).

Der zweite bedeutende Negativfaktor fiir das Uberleben der Eier ist Nisse: insbesondere wiederholte er-
giebige Regenfille fithren zu z. T. erheblichen Verlusten (ebenfalls bis hin zu Totalverlusten). Die betroffe-
nen Eier nehmen offenbar osmotisch Regenwasser auf und platzen dadurch (Abb. 8). Diese Anfilligkeit fiir
Nisse diirfte ein Grund fiir die 9@ sein, bei der Eiablage gerade die trockensten Stellen auszuwihlen. Bei
Eigelegen an trockenen Stengeln traten Nisseschdden (im Ganzen betrachtet) in geringerem Umfang auf
als an noch griinen Stengeln.

Schwere Hagelstlirme, wie sie z. B. am 22.vii. 1995 um Rothenburg o0.d.T. wiiteten, sind natiirlich unvor-
hersehbare Ereignisse (Naturkatastrophe), die aber wahrscheinlich dem Libellenschmetterlingshaft nur we-
nige Verluste (im Gegensatz z. B. zu Tagfalterarten wie Melanargia galathea) beigebracht haben diirfte. Die
Larven waren hier ndmlich schon fast alle geschliipft und im Boden, und nur bei einem Eigelege konnte
iiber eine direkte Schadigung durch Hagelkdrner spekuliert werden.

Die Mahd als anthropogener Verlustfaktor trat insbesondere in der Zeit vor den PflegemalBnahmen si-
cherlich gehufter auf. Uber den jeweiligen quantitativen EinfluB kann aber nur spekuliert werden. Zumin-
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dest auf den gepflegten Fldchen diirfte dies jetzt (mit einem Mahdtermin ab dem 1.viii., also nach dem
Schlupf der Larven) der Vergangenheit angehoren.

7.1.3. Schlupfraten

DafB die Schlupfrate der gegen Ende der Flugzeit abgelegten Eier oft viel hoher als die der élteren ist, liegt
nicht unbedingt in ihrer kiirzeren Entwicklungszeit begriindet (es gibt auch 100%ige Erfolge bei ,,alten* Ei-
gelegen). Entscheidend ist vielmehr die Trockenheit, die am Eiablageplatz herrscht (mikroklimatisch: Bo-
denfeuchte, Luftzirkulation etc.).

7.2. Larvalentwicklung

Uber die weitere Entwicklung ist hier nichts bekannt. Trotz mehrfacher intensiver Suche (Bodensiebungen
etc.) konnte im gesamten Beobachtungszeitraum nie eine Larve gefunden werden. Da frisch geschliipfte
Imagines immer in der Néhe fritherer Eiablagestellen gefunden wurden, wird vermutet, daf3 sich auch die
Larven auf den Hangfliachen aufhalten und sich nicht z. B. in die Gebiischzone der Lesesteinriegel oder die
hangoberen Waldbereiche begeben.

8. Populationsentwicklung

8.1.1995-2003

Als MaBgrofe der Populationsentwicklung wird im folgenden immer der Reproduktionserfolg der Imagi-
nes, d. h. primér die Anzahl der abgelegten Eigelege betrachtet, denn diese bilden den Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung der Folgegeneration (vgl. auch Abschn. 5.7.2.). Da von einer zweijahrigen Larvalentwick-
lung ausgegangen wird, sind die jahrweise aufeinanderfolgenden Tiere nicht tatsichlich miteinander ver-
bunden, sondern es existiert je eine Teilpopulation gerader (TgJ) und ungerader Jahre (TuJ) (diese sind dann
jeweils noch einmal in raumliche Teilpopulationen aufgespalten, s. Abschn. 4). Bei beiden zeitlichen Teil-
populationen konnte wihrend der Untersuchungen ein geradezu dramatischer Populationseinbruch (1998
bzw. 1999) beobachtet werden (Abb. 10). Bei Betrachtung aller Begleitumstdnde muf3 dabei von unter-
schiedlichen Ursachen fiir die beiden zeitlichen Teilpopulationen ausgegangen werden.

Die meisten der wenigen Eigelege der TgJ im Jahre 1998 wurden bereits zu Beginn der Flugzeit (Ende
Mai/Anfang Juni) abgelegt (bei allerdings nicht bekannter Imaginaldichte). Zu diesem Zeitpunkt hatten
sich (in den Vorjahren) erst wenige Tiere gepaart. Danach setzte eine langanhaltende Schlechtwetterperiode
mit Kilte, Regen und wenig Sonne ein, die dem in seinem Imaginalverhalten hochspezialisierten Libellen-
schmetterlingshaft kaum Flugaktivitdt ermoglichte. Es wird daher vermutet, da3 die (meisten) Tiere auf-
grund der durch die ungiinstigen Witterungsverhéltnisse erzwungenen Passivitdt z. T. schlichtweg verhun-
gert sind bzw. die Eireife bei den 2@ nicht addquat erfolgen konnte.

Die Tul hatte 1999 hingegen eine von Anfang an sehr niedrige Imaginaldichte und konnte daher nicht
mehr Eigelege produzieren (die meisten Eigelege wurden Anfang Juni wéhrend sehr giinstiger Witterungs-
bedingungen abgelegt). Daher muf3 eine vorherige Beeintrachtigung der Populationsgrofle im Larvenstadi-
um angenommen werden. Da iiber den tatséchlichen Verlauf dieser Entwicklung im Untersuchungsgebiet
allerdings nichts bekannt ist, kann nur spekuliert werden, ob vielleicht dieselbe Schlechtwetterperiode im
Juni 1998, die die Imagines der TgJ am Reproduktionserfolg gehindert hat, auch fiir eine (starke) Dezimie-
rung der Larven der TuJ gesorgt hat.

Waihrend sich die TgJ im Folgejahr 2000 bereits wieder gut erholt hatte und im weiteren Folgejahr 2002
geradezu ,,explodierte” (Tab. 1, 2; Abb. 10), stagnierte die TuJ im ersten Folgejahr (2001) nach dem Popu-
lationseinbruch auf diesem niedrigen Niveau. Hier wird vermutet, daf die Beintrdchtigungen sowohl im
Zeitraum der Larvalentwicklung als auch insbesondere wihrend der Imaginalflugzeit stattgefunden haben,
denn die Ende Mai auf einigen Flidchen noch relativ hohe Imaginaldichte war nach einer regenreichen Zeit
Anfang und Mitte Juni danach sehr stark reduziert.
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Abb. 10: Entwicklung der Gelege- und Larvenzahlen von Libelloides coccajus wihrend der Jahre 1995-2003 fiir das
gesamte Untersuchungsgebiet, getrennt nach den zeitlichen Teilpopulationen.—— Anzahl der Eigelege; ----- Anzahl der
Eigelege, aus denen Larven schliipften; Anzahl geschliipfter Larven.

Umso erfreulicher ist es daher, daB3 sich auch die TuJ im Jahr 2003 wieder erholt hat (sogar relativ krifti-
ger, als es der TgJ in ihrem ersten Wiederaufschwungsjahr gelang). Die Ursachen hierfiir diirften in folgen-
den Griinden liegen:

— Trotz des niedrigen larvalen Schlupferfolges der ,,Eltergeneration” 2001 (mit 50% der in diesen Untersu-
chungen bisher niedrigste festgestellte) hatten die Larven offenbar eine hohe Uberlebensrate wihrend ih-
rer zweijdhrigen Entwicklung (in erster Linie wohl durch die giinstige Witterung 2002 bedingt).

— Die sich daraus ergebende relativ hohe Imaginaldichte (im Gegensatz zum ,,Elterjahr* 2001 nicht durch
widrige Gegebenheiten negativ beeinflufit) bildete dann die Grundlage fiir die grofle Zahl festgestellter
Eigelege.

— Die aufgrund der Witterungsbedingungen optimale Nahrungssituation fiir die Imagines fiihrte zu einer er-
hohten Anzahl von Eiern, die sich in den Ovariolen der 9 entwickeln konnten, ebenso diirfte der Grofteil
der 9@ auch tatasdchlich zur Eiablage gekommen sein.

— Die weiter andauernden giinstigen klimatischen Verhéltnisse beschleunigten die Larvalentwicklung in
den Eiern und sorgten fiir eine niedrige Verlustquote.
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Tabelle 1: Anzahl der Eigelege (mit Ausnahme eines 1997 auf dem Mittelhangweg festgestellten Geleges)
auf den Ablageflachen der Jahre 1995 bis 2003 (zusammengefalit zu den rdumlichen Teilpopulationen), in
Klammern die Anzahl der Eigelege, aus denen sich auch tatséchlich Larven entwickelt haben.

Teilpopulation | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bettwar 17(10) 3 15(11) - - - - 1(1) -

Weifenmithle | 8(8) 11(5) 5(2)  2(2) — 2121 2(Q2)  69(56) 52(49)
Steinbach 60 (42) 85(73) S53(44)  7(7) 19(19) 37(37) 15(9) 146(122) 44 (42)
Eselsberg 33)% 115 27(16) 1)  3(3) 20019 6(5 48(33) 16(15)
TSB 10(7)  18(17) 23(122) 10(9) 4(3) 12(9) 7(7) 38(34) 26(22)
Gesamtsumme | 98 (70) 128 (102) 123(85) 20(19) 26(25) 86(82) 30(23) 302 (246) 138 (128)

* 1995 nur unvollstandig erfaft.

Tabelle 2: Summe der Eier und Larven (in Klammer) auf den Ablageflachen der Jahre 1995 bis 2003

(zusammengefafit zu den raumlichen Teilpopulationen) in den Jahren 1995 bis 2003.

Teilpopulation 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Bettwar 804 124 710 - - - - 44 -
(375) (74) (329) (30)
WeiBlenmiihle 349 500 221 95 - 985 85 3225 2616
(287) (229) (47) (84) (857) (11) (2030)  (2123)
Steinbach 2736 4061 2502 292 914 1995 742 6616 2207
(1575)  (3249) (1912) (258) (785) (1857) (330) (4232) (1734
Eselsberg 140 461 1038 48 102 >960 292 1993 799
(135)* 171) (522) (43) (72) (707) (161) (752) (559)
TSB 374 801 1060 429 156 560 262 1752 1241
(260) (549) (447) (305) (107) (381) (188) (1230) 911)
Gesamtsumme | 4403 5947 5531 864 1172 4500 1381 13630 6863
(2632)  (4272)  (3257) (690) (964) (3802) (690) (8274)  (5327)

* 1995 nur unvollstandig erfaft.

Tabelle 3: Durchschnittliche Eizahl je Gelege (mit Ausnahme eines 1997 auf dem Mittelhangweg fest-
gestellten Geleges) auf den Ablageflachen der Jahre 1995 bis 2003, zusammengefalit fiir die einzelnen Teil-

populationen.
Teilpopulation 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Bettwar 47,3 41,3 47,3 - - - - 44,0 -
Weilenmiihle 43,6 45,5 44,2 47,5% - 46,9 42,5 46,7 50,3
Steinbach 45,6 47,8 47,2 41,7 48,1 53,9 49,5 453 50,2
Eselsberg 46,7)** 41,9 38,4 48,0%** 34,0 48,0 48,7 41,5 49,9
TSB 37,4 44,5 46,1 429 39,0 46,7 37,4 46,1 47,7
Gesamtsumme | 44,9 46,5 45,0 43,2 45,1 52,3 46,0 45,1 49,7
* nur 2 Eigelege
** 1995 nur unvollstindig erfafit
**% nur 1 Eigelege!
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8.2. Schluf}folgerungen, weitere Entwicklung

Der Libellenschmetterlingshaft ist neben seinen klimatischen Anspriichen schon durch sein Verhalten (die
grofle Abhdngigkeit von Geldndestrukturen: Ausbreitunsmoglichkeit der Imagines, hochspezifische Eiab-
lagestellen) eine sehr anspruchsvolle Insektenart. Dazu kommt, daf3 er hier — an der Nordgrenze seiner Ver-
breitung — bei eh schon geringer Populationsgrofie der + isolierten Teilpopulationen starken witterungs-
bedingten Dichteschwankungen ausgesetzt ist. Er ist aber befdhigt (wie viele konservative Arten an
Riickzugsstandorten), bei glinstigen Witterungsbedingungen schnell wieder zu den urspriinglichen Dichten
zuriickkehren zu konnen. Insbesondere die letzten iiberdurchschnittlich warmen Jahre kamen dieser Art
sehr zugute. Da inzwischen auch die Pflegemafinahmen (s. folgenden Abschnitt) zu greifen beginnen, er-
scheint der Bestand von Libelloides coccajus im bayerischen Taubertal gesichert.

9. Libellenschmetterlingshaft und Landschaftspflege(mainahmen)

Da die seit neun Jahre andauernden Untersuchungen zur Populationsdynamik des Libellenschmetterlings-
haftes im bayerischen Taubertal auch konkrete Vorschldge zu PflegemaBnahmen als Ziel hatten, sollen erste
Auswirkungen der ,,allgemeinen” (d. h. primir botanisch und vom Landschaftsbild initiierten) als auch der
speziellen (d. h. konkret auf Libelloides coccajus zugeschnittenen) PflegemaBnahmen auf den Héngen des
Untersuchungsgebietes kurz dargestellt bewertet werden:

1) Ganz allgemein haben die Entbuschungen der zum Untersuchungsbeginn z. T. schon stark verwachse-
nen Flidchen und die noch andauernde Aushagerung sowohl zu einer deutlichen VergroBerung als auch
zu einer qualitativen Verbesserung der Imaginallebensrdume und der Eiablagestellen des Libellenschmet-
terlingshaftes gefiihrt (besonders auffillig z. B. die Wiederherstellung einer Flache im Steinbachtal und ihre
Entwicklung zur neuen ,,Kernzone* dieser Teilpopulation). Der bei den Mahdterminen zwischen vege-
tationskundlichen und zoologischen Aspekten gefundene Kompromiss der relativ spidten Mahd der von
Libelloides coccajus besiedelten Flichen zum 1. August hat sich als gangbarer Weg erwiesen.

2) Das weitestgehende Beibehalten der kleinrdumigen Strukturierung (Kompartimentierung) der Hénge
(d. h. keine Zusammenlegung von kleinen Hangflachen zu groferflachigen Einheiten {iber Lesesteinriegel
hinweg) verhindert negative mikroklimatische Verdnderungen wie z. B. schnellere Auskiihlung am Abend
oder das Wirksamwerden von Kaltluftziigen (diese Gefahr besteht insbesondere im Bereich den von Osten
zum Taubertal hin ziehenden Taleinschnitte). Auch das Beibehalten eines hangoberen Gehdlzabschlusses
(Hecken, Waldsaum) ist fiir diese Windberuhigung wichtig.

3) Die Entbuschungen bzw. Riickschnitte der Gehdlze entlang des Mittelhangweges und der dortigen Le-
sesteinriegelbereiche verbesserten die Zugangsmoglichkeiten der Imagines zu den Fliachen innerhalb ihrer
jeweiligen Teilpopulation entlang des Mittelhangweges. Sie bildeten die Grundlage der Besiedlung wieder
hergerichteter Lebensrdume bzw. der Wiederbesiedlung frither genutzter Hinge nach Perioden der Stagna-
tion oder sogar kleinflachiger (Einzelhdnge) Extinktion. Die spezifischen Eigenarten der jeweiligen Hang-
fléachen erforderten (und erfordern weiterhin) jeweils genau angepalite PflegemaBBnehmen. Damit das Mi-
kroklima der Eiablagefldchen (und vermutlichen larvalen Entwicklungsrdume) nicht gestort wird, sollten
weitere (groraumig wirksame) Verbesserungen hangquer gerichteter Zugangsmoglichkeiten auf die Berei-
che unterhalb des Mittelhangweges beschrinkt werden. Diese Verbindungen wiirden dann in erster Linie
beim nachmittiglichen Flug der Imagines genutzt werden.

4) Die speziell auf das Imaginalverhalten des Libellenschmetterlingshaftes (raumgreifende Querbewe-
gungen auf den Flachen nur oben oder unten am Hang, tageszeitlich im oberen Hangbereich beginnend:
vormittaglicher Flug) abgestimmten schmalen Verbindungsdurchbriiche (iiber die Lesesteinriegel hinweg)
zwischen einzelnen Fldchen in den hangoberen Bereichen haben sich als aulerordentlich erfolgreich erwie-
sen. Sowohl in ihrer Funktion als Zugangsweg zu den sich im Rahmen der allgemeinen Pflegemafinahmen
wieder bildenden bzw. verbessernden Eiablageflichen als auch als temporidre Ausweichfldchen fiir die
Eiablage selbst leisten sie einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Populationen. Dies zeigen insbesondere
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die Entwicklungen in der Teilpopulation ,,Weilenmiihle* sehr deutlich. Gerade auch die Anbindung kleiner,
ansonsten isolierter Fldchen (Hangteile) kann durch solche Schneisen erfolgen.

5) Uberlegungen zu einem Habitatverbund zwischen den drei Teilpopulationen (Bettwar, WeiBenmiihle
und Steinbachtal; Tauberscheckenbach ist zu stark isoliert), die relativ groflachige Eingriffe in die Hang-
flachen erfordern wiirden, befinden sich weiter in der Diskussion, iiber eine Umsetzung ist noch nicht ent-
schieden.

Es 14t sich also sagen, daf3 die allgemeinen Pflegemafinahmen zur Verbesserung der Hangstrukturen in
Richtung auf das Pflegeziel (Vegetationstyp, -muster und Landschaftsbild) unabdingbare Grundlage fiir
den Erhalt der Populationen von Libelloides coccajus im Untersuchungsgebiet waren (und auch weiterhin
sind). Auf diesen aufbauend konnten (und kénnen) dann schon oft recht kleine und lokale, aber gezielte
Mafnahmen nochmals eine sehr starke Wirkung entfalten.

Dieses erfolgreiche Zusammenspiel der Pflegemalinahmen 146t hoffen, dafl der Libellenschmetterlings-
haft auch in Zukunft ein mitbestimmender Faktor der hohen &kologischen Qualitéit der offenen Muschel-
kalkhénge des bayerischen Taubertales bleiben wird.
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